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Cinco puntos basicos
para la Convivencia Democratica

1. Defensa de la Dignidad de la persona y de la universalidad de los
Derechos Humanos.

. Erradicacion social, cultural y politica de la Intolerancia.
. Eliminacion de la Violencia en la resolucion de conflictos.
. Rechazo de las ideologias y conductas Totalitarias.

. Desarrollo de la Tolerancia, Solidaridad y de la Democracia Participativa
e Intercultural

o b WD

Declaracion Universal de Derechos Humanos

“Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos vy, dotados como
estdn de razon y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros.”

(Art. 1°)

“Nada en la presente Declaracion podm’ interpretarse en el sentido de que conﬁere derecho
alguno al Estado, a un grupo o a una persona, para emprender y desarrollar actividades o
realizar actos tendientes a la supresion de cualquierade los derechos'y libertades proclamados

en esta Declaracion.” (Art. 30°)

NOLY (O diferentes

iguales

Para el contenido de estos Materiales Diddcticos n.° 10, se ha tomado parcialmente
como base el libro escrito por Esteban Ibarra, La Europa Siniestra, editado por
Editorial Catarata 'y Fundacion FIBGAR. Hacemos constar el agradecimiento de nuestra entidad.
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Xenofobia e Intolerancia en Europa

Esteban lbarra

Un tsunami deshumanizador se expande por Europa, con multiples expresiones que ponen en
cuestion los valores democriticos sobre los que se ha estado construyendo el edificio europeo. Aun
no estin enterrados los episodios del horror del nazismo, del fascismo y una nueva ultraderecha
emerge con raices del pasado, vuelve al son de marchas con antorchas, persecuciones de gitanos,
brotes de violencia antisemita, intolerancia xenéfoba, incendio de mezquitas y centros de inmigran-
tes y refugiados, negrofobia, rechazo a la libre orientacién sexual, y sobre todo crimenes de odio,
asesinatos alimentados por la negacién de la dignidad del diferente, una intolerancia que ademas
aprovecha el horror del terrorismo yihadista, en un contexto de crisis multidimensional. Golpea sin
miramiento alguno a los valores democraticos, destruye conceptos y usa lenguajes que banalizan
la memoria y que incitan a la accién, expanden por redes sociales e internet el odio sin limites. No
solo se dana la igualdad, suspende la libertad y quiebra la solidaridad, también ataca a la dignidad
intrinseca de la persona, a lo valioso en si de los seres humanos, como un retorno a las jerarquias
que antafio definia el “Instituto para la Higiene Racial” del nazismo, aunque esta vez de la mano
del victimismo ultranacionalista e identitario. Esa es la Europa de la Intolerancia que nos amenaza.

Los resultados electorales son mds que inquietantes, ya sea en Francia, Gran Bretafia o en los
paises escandinavos, bien en Austria, Italia o Paises Bajos, como las preocupantes situaciones de
Grecia y Hungria. El escenario en general, muestra el avance de la extrema derecha en las eleccio-
nes europeas y rubrican los resultados locales y nacionales, el escenario es dificil. Merece la pena
significar la vergiienza que supone o deberia suponer para Europa la presencia de partidos neonazis
como el griego Amanecer Dorado con fuerte representacién en el Parlamento y con un activismo
violento hacia inmigrantes y otras minorias; o el hingaro Jobbik que desfila uniformado por las ca-
lles y las milicias que atacan a gitanos, ademas de defender en el parlamento que todas las personas
de origen judio deben ser fichadas y registradas por “razones de seguridad”. Y estos no son hechos
aislados, obedecen a un patrén de intervencién estratégica donde la alargada sombra del nazifascis-
mo y de integrismos diversos, alimentados por intereses poderosos, salen del subsuelo, influyendo y
asustando a los partidos democriticos, quienes con un liderazgo débil corren a modificar sus politi-
cas aceptando sus postulados y ahondando el problema en esta Europa que vive una crisis sistémica.

Hay quienes se empefian en ver a todos los inmigrantes como delincuentes, a los musulmanes
como unos fandticos o unos terroristas, a todos los judios como criminales sionistas dvidos de
poder y dinero, en deslegitimar y negar a la izquierda y la derecha democritica, en estigmatizar a
gitanos y homosexuales, subalternizar a la mujer y fomentar el odio miségino, enfrentar a cristianos
y a otras confesiones o convicciones, en alimentar el odio indiscriminado contra cualquier colectivo
por religién, nacionalidad, etnia o razén de género, o cualquier otro factor diferencial, en definitiva,
en hacer crecer la intolerancia en el planeta tierra. Debemos evitar caer en estas generalizaciones y
visiones que distorsionan la realidad e impiden la convivencia y la armonia de la diversidad. Debe-
mos apostar por la defensa de una personalidad social solidaria con la diversa condicién humana,
frente al individualismo — gregarismo que nos cosifica y oprime conforme a los intereses de la
dictadura de mercado.

La crisis econémica, la corrupcién , el agotamiento de las opciones democraticas de izquierda y
derecha, junto con una globalizacién mds que cuestionable, regresiva en derechos civiles y sociales,
generadora de grandes bolsas de protesta que desdicen la unanimidad con que se presenta y sobre
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todo, un mds que cuestionable proceso de integracién y construccién europea, hegemonizada y
liderada con escasa sensibilidad social, muy al dictado de los grandes intereses financieros interna-
cionales, abren todo un campo de posibilidades a una extrema derecha que va a afiadir a su paquete
de demagogia politica antieuropeista, xenéfoba y antisemita: el miedo y el rechazo al islam en todo
el continente, acompafian al antisemitismo a quien se le acusa estar detrds de la crisis econémica y
de desarrollar una conspiracién para destruir la identidad europea.

No obstante, parece que hay poderes estdn tratando de sentar las bases para que se produzcan
estallidos de odio irracional e indiscriminado en todas las direcciones: odiar a rusos, a americanos,
a musulmanes, a judios, a cristianos, a gais, a inmigrantes,a mujeres, a los pobres, a derechistas,
a izquierdistas, ..., hay quienes estin empefiados en conseguir que nos enfrentemos y que cada uno
tenga su propio enemigo al que odiar. Asi, mientras nos dejamos arrastrar por el odio hacia el
artificial enemigo creado, un odio transversal que interactua y se interalimenta, somos ficilmente
manipulables por aquellas élites que de verdad ostentan el poder real y nos niegan el reparto de la
riqueza, el ejercicio democritico e instituyen la desigualdad de trato como ruta previa a horizontes
inquietantes.

Resulta necesario un enfoque holistico, también fenomenolégico e histérico que apunte a
la raiz del problema, a la intolerancia, lo que la alimenta e incluso su causa ultima, que es una
concepcién no democritica del poder; tener presentes los errores del pasado para no repetirlos,
construir una Europa del “nunca mas” como expresaron los sobrevivientes del horror de nuestra
tragedia, desterrar de una vez por todas esa sensacién de vivir en una Europa “sospechosa” de lo
peor, avanzar por el humanismo proclamado en la Declaracién de derechos y deberes del 10 de
diciembre de 1948 para conseguir un esperanzador continente, en armonia con el planeta entero,
alcanzable desde el gran conocimiento que disponemos, y sentirnos orgullosos de una evolucién
de la humanidad que destierra la violencia y la intolerancia, que construye una sociedad en la que
prevalezca y se fomente el respeto a los derechos humanos, a la igualdad, la no discriminaciény la
tolerancia. En ello estamos y a ello vamos.

con la JOl€Fancia,
se hacen omigos

ey weTels

1 Tolerancia

emPieZa en casa
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1. Avance de la Xenofobia y de la Intolerancia
en Europa

El crecimiento de la intolerancia en el discurso publico, en las politicas hacia la inmigracién y las
minorias étnicas y sociales, la expansién del populismo xenéfobo en Europa, asi como la emergen-
cia de una criminalidad basada en el rechazo y negacién de la diversidad, no son sino los sintomas
de una triple crisis en Europa cuyos pivotes tienen en lo econémico, uno de los mayores desastres
financieros de la historia; en lo politico-institucional, el descredito de sus gestores alimentado por
la corrupcidn, el despotismo antidemocratico y la construccién institucional en desafecto con la
ciudadania; en lo social, el desmantelamiento de los “estados de bienestar” puestos en pie tras la
IT Guerra Mundial eliminando importantes conquistas sociales y ciudadanas. Sin embargo no se
debe mirar a Europa al margen de lo que estd pasando en el Mundo, eso seria un eurocentrismo
que nos oculta que vivimos una realidad con mas de medio centenar de guerras por el poder y los
recursos, el atesoramiento de los mds ricos en contraste con el hambre y miseria de millones de los
mids pobres o el incremento de la intolerancia criminal que se extiende por todos los continentes.

Ademas se observan con nitidez posiciones planetarias contrarias a la globalizacién de los dere-
chos humanos y de los valores democriticos que coinciden con un resurgimiento de integrismos y
totalitarismos a gran escala que amenazan con dar al traste las conquistas democraticas y sociales
de la historia de la humanidad. Estamos ante la Mundializacién del Odio, realidad que se evi-
dencia por sus frutos, desde el racismo y neofascismo en occidente, hasta los fanatismos religiosos
y terrorismos integristas en otras latitudes. Asi lo ha sefialado en reiteradas ocasiones la Asamblea
General de Naciones Unidas, especialmente frente al neonazismo en una reciente resolucién del
20 de diciembre de 2012, donde destaca “/a importancia de cooperar estrechamente con la sociedad
civil y los mecanismos internacionales y regionales de derechos humanos a fin de contrarrestar eficazmente
todas las manifestaciones de racismo, discriminacion racial, xenofobia y formas conexas de intolerancia, asi
como a los partidos politicos, movimientos y grupos extremistas, incluidos los grupos neonazis y de cabezas
rapadas y los movimientos similares de ideologia extremista’.

La globalizacién, el desarrollo de las comunicaciones (Internet), el mercado econémico y labo-
ral planetario, y otros factores globales han generado un escenario favorable a la xenofobia, buque
insignia de las distintas encarnaciones de la Intolerancia; la dualidad ambivalente de las migra-
ciones, su necesidad y rechazo a la vez, han vuelto atrés la historia alimentando la “cosificacién”
de las personas. El inmigrante simplemente es mano de obra, un recurso productivo, no es un ser
humano con atributos radicados en la dignidad de las persona. Sencillamente cuando se le necesita
se obtiene, ya sea regular o irregularmente, con control de flujos migratorios o sin ellos, con integra-
cién o marginacién, con apoyo al desarrollo de su pais de origen o con su abandono a la miseria. Y
cuando no se necesita: pues que se vaya! Se le anima a marcharse, se le expulsa, deporta e incluso se
le convierte en criminal, y que no entren, ahi estin de testigo las aguas de Lampedusa o el Estrecho
como cementerios y por si acaso las concertinas en las vallas, y si no es suficiente, como dijo un
lider ultra italiano, sacamos a los buques para bombardear pateras. La intolerancia xenéfoba es el
gran instrumento, un peligroso instrumento, que abre puertasy camino de forma terrible a otros
acompanantes de la intolerancia generalizada: racismo, xenofobia, antisemitismo, islamofobia, an-
tigitanismo, homofobia, neofascismo, negrofobia, misoginia, aporofobia... no es solo patrimonio de
todo el continente europeo, también se globalizan porque la intolerancia amenaza al mundo.
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1.1. Ofensiva de la extrema derecha

Vivimos en Europa un desarrollo veloz, desde el albor de la crisis econémica, social e institu-
cional de la democracia, de un inquietante, fuerte y peligroso crecimiento de organizaciones de
extrema derecha en una doble realidad, por una parte su expresién mas formal: opciones politicas
representadas por partidos populistas, xenéfobos, antieuropeistas, identitarios y neofascistas que
incluso utilizan nominativos de tradiciones democriticas, y de otra, opciones mds extremas que
proyectan un racismo alimentado por grupos ideoldgicos y politicos relacionados con una conste-
lacién de organizaciones neonazis que actian con extraordinaria violencia. Es una propagacién que
tiene en la red de internet y en los fondos ultras de los campos de fitbol unos espacios privilegiados
de impunidad que permite su desarrollo sin freno.

No es un problema de ahora; en la década de los noventa, en paralelo a los grandes aconteci-
mientos y transformaciones europeas y mundiales, se produjeron graves sucesos, bien incendios de
centros de refugiados, asesinatos de inmigrantes, crecimiento politico y social de nuevos fascismos
que tenian como motivo negar las migraciones, la diversidad étnica, religiosa, cultural, de orienta-
cién sexual, social o nacional, constatando el avance de los prejuicios que alimentan la intolerancia
y el racismo, asi como las numerosas organizaciones y espacios donde se niega dignidad y derechos
a estas personas de diversos colectivos estigmatizados. Las Instituciones Comunitarias Europeas
en 1984, aproximadamente diez afios después del sangriento atentado de Bolonia que marcaria el
renacimiento de la violencia ultra, comienzan a dedicar atencién al aumento del racismo y otras
manifestaciones de intolerancia, asi como a la aparicién de grupos de extrema derecha y utranacio-
nalistas. El extraordinario y valioso informe del diputado griego democristiano, Dimitros Evrige-
nis, desvelaba el trasfondo ideoldgico, social y los objetivos de los grupos racistas y fascistas euro-
peos, abriendo el camino a una toma de posicién comin en 1986, del conjunto de las instituciones
europeas manifestada en la Declaracién contra el Racismo y la Xenofobia. Unos afios después, en
1989, el eurodiputado socialista britinico, Glyn Ford, ponente de la Comisién sobre el Racismo
y la Xenofobia, presentaba al Parlamento Europeo la evaluacién del seguimiento por parte de los
Estados de sus compromisos contra la discriminacién y la intolerancia. El balance era preocupante,
los textos aprobados anteriormente habian ido a parar a los armarios, los extranjeros procedentes de
terceros paises no comunitarios se convertian en los excluidos de la Europea unida y ello explicaba
el crecimiento de la intolerancia, asesinatos y hostilidad creciente hacia los gitanos, homosexuales,
mendigos y extranjeros, asi como los incendios a las sinagogas judias, profanaciones de tumbas y
otras barbaridades que acompanaban a un crecimiento espectacular de la extrema derecha, especial-
mente entre los jévenes, encontrando un auténtico vivero juvenil en el contexto de los hooligans o
ultras de los campos de futbol.

El informe propuso numerosas medidas de prevencién, proteccién e integracién de los grupos
desfavorecidos que en su mayoria fueron desoidas y que posteriormente en 1993, en un nuevo
informe no aprobado, realizado por el eurodiputado italiano De Piccoli, volverian a recordarse,
evaluando, alarmando y pidiendo programas urgentes en el &mbito escolar, en los medios de comu-
nicacién y nuevamente, en el ambito de la integracién social de los colectivos desfavorecidos. Este
ultimo informe recogia una resolucién sobre el ascenso del racismo y la intolerancia, la prolifera-
cién de grupos y movimientos antisemitas y neonazis, el avance de las insidiosas tesis revisionistas
del Holocausto, los ataques a inmigrantes y refugiados y el grave peligro que corre la democracia,
y ademds proponia la adopcién de una Directiva por el Consejo Europeo para una armonizacién
legislativa sobre el tema.

En las elecciones europeas de junio de 1994, la alarma se dispard, cerca de diez millones de
europeos votaron a partidos xenéfobos; en algunas localidades como Amberes, superaron el 25 por
100 de los votos. En el mes de octubre del mismo afio, en las elecciones municipales belgas, algunas
ciudades alcanzaron el 30 por 100, siendo el Vlams Block, un partido con especial predicamento
en los jévenes, quien recogié el voto racista y ultranacionalista. Incluso en Austria, en las elecciones
generales el fallecido filonazi Jorg Haider, lider del FPOE ultra, capitalizaba un 23 por 100 de los

votos, logrando en 1998 alcanzar responsabilidades de Gobierno. Junto a estos datos escalofriantes,
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hay que afiadir la presencia en el gobierno italiano de ministros fascistas, la consistencia en Francia
de la corriente LePen, la proliferacién de grupos neonazis en la nueva Alemania y en Espafia la
emergencia de grupos de ultraderecha en diversos proyectos renovados aunque politicamente mar-
ginales. Surgen nuevos lideres de extrema derecha, que conectan con bases juveniles, que apelan a
miembros marginalizados de la sociedad usando la recesién econémica para promover su propia
rama de xenofobia nacionalista con ingredientes nacionalsocialistas.

Los éxitos de la extrema derecha en las elecciones europeas les han proporcionado sistemdtica-
mente fondos publicos y plataformas para exponer sus tesis. La sombra de una Europa lepenizada
avanzaba a fuerte ritmo y el objetivo central de estos grupos se centraba en la inmigracién, sus
laboratorios de xenofobia producian argumentarios diversos, y culpabilizaban al inmigrante de ser
la causa bésica del desempleo, del incremento de la inseguridad ciudadana y de la delincuencia. El
tema de la incruenta INVASION DE EUROPA por los extranjeros, especialmente los magrebies,
crucial para la extrema derecha y para la difusién del neo-racismo ultranacionalista e identitario,
permite buscar ficilmente un enemigo, un chivo expiatorio que se extiende a los colectivos judios, a
quienes se hace responsable de la crisis econdmica, a los gitanos, homosexuales, personas sin hogar
y a otros colectivos. El Observatorio Europeo (EMUC) alerté en 1999 sobre el aumento del racis-
mo y la xenofobia informando que se habia trivializado su importancia, subrayando el crecimiento
de crimenes racistas. Particularmente grave es la vinculacién de los extranjeros africanos al discurso
de los riesgos para la salud, sobre todo la acusacién de propagacién del SIDA, del Ebola y su res-
ponsabilidad en la delincuencia y del trifico de drogas.

Sin embargo hay que calificar de irresponsable la ausencia de reaccién institucional y social ade-
cuada, prestando escasa atencién a la aparicién de un discurso puiblico xenéfobo y nuevos grupos
de extrema derecha de accién politica, no adoptando medidas especificas, ni legislando adecua-
damente, salvo ineficaces Directivas y cambios legislativos frente al aumento del racismo y las
otras manifestaciones de intolerancia como el populismo xenéfobo, antisemitismo, islamofobia y
el odio por motivo sexual, nacional, lingiistico o cultural. En el 4mbito de la violencia terrorista
se han producido matanzas como en Noruega, perpetrada por Breivick, o las células neonazis en
Alemania, sin olvidar en otros paises las persecuciones y crimenes de faniticos neofascistas contra
inmigrantes, musulmanes y judios, homosexuales, indigentes o jévenes de izquierda, entre otros. La
consecuencia de este déficit de actuacién integral es la consolidacién en las instituciones de fuerzas
que niegan espacio a la dignidad de las personas y que alientan el conflicto social interétnico, in-
terreligioso o intercultural prefigurando un horizonte incierto para la convivencia democritica, la
seguridad ciudadana y la defensa de los derechos de las victimas.

Estamos ante una ofensiva xenéfoba que se estd produciendo en todos los paises de la Unién
y mds alld de sus fronteras, el ultranacionalismo causa mds estragos en una Europa del Este que
lamina a sus minorias y se auto-modela sin espacio alguno para el reconocimiento de los derechos
humanos. La intolerancia con las minorias étnicas, sociales, religiosas y culturales se normaliza.
El populismo xenéfobo antieuropeo en sus diversas variantes crece en el continente, revierten los
avances democréticos conquistados en el siglo anterior, la globalizacién al servicio de los intereses
financieros internacionales destruye conquistas sociales, los valores democriticos reciben el ma-
yor ataque conocido desde distintos fundamentalismos y emerge una violencia neofascista, con
expresiones terroristas, que conmociona a la sociedad. Mientras tanto, los proyectos europeos de
consolidacién y avance democritico no se vislumbran, el estado del bienestar entra en crisis de
malestar, la inestabilidad politica al dictado de los “mercados” se vuelve cotidiana y los colectivos
vulnerables que son los que mds sufren, padecen una triple agresién, bien al ser percibidos como
utiles cosificados como en el caso de los inmigrantes (también trabajadores y jévenes), de usar y
tirar segin perciba el “mercado” y su necesidad de fuerza de trabajo, bien como chivo expiatorio
de todos los males y amenazas culturales o religiosas (musulmanes) o bien como quiste étnico
asumido como indeseable y expulsable, pues asi lo padecen los gitanos que nuevamente sufren los
pogromos; todo ello sin olvidar a otros colectivos como los homosexuales a quienes sefialan como
responsables de la ausencia de normalizacién bipolar sexista que permita una reproduccién de la
tuerza de trabajo acorde con la dindmica de acumulacién de capital que exige el momento, asi como
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a las mujeres, cuyas conquistas sociales y su papel en el mercado de trabajo proceden a revisar. En
sintesis: avanza el populismo xenéfobo, se extiende la intolerancia hacia la diversidad étnica, reli-
giosa y cultural, el discurso de odio galopa en internety se hace notar un neofascismo criminal con
botes de terrorismo racista, mientras Europa calla indolente, sus ciudadanos permanecen en estado
de shock y la auto organizacién social brilla por su ausencia.

1.2. Crecimiento del populismo xenéfobo

Aunque los laboratorios de la xenofobia trabajaban a pleno rendimiento a comienzos de los afios
80, una de las lineas estratégicas de la ultraderecha europea que va a emerger con fuerza en casi
todos los paises culmina, tras un largo periodo de asentamiento, después de la caida del muro de
Berlin (1989). El éxito histérico de LePen en Francia (Front Nacional) en abril de 2002, con 6 mi-
llones de votos (20% del electorado), confirmando la valoracién de amplios sectores sociales hacia
posiciones ultranacionalistas xen6fobas que convertian a los inmigrantes en un peligro nacional de
multiple dimensién, bien sea laboral (paro), de seguridad (delincuencia), de bienestar (agotamiento
de los servicios sociales) o cultural y religiosa (diversidad). LePen no estaria solo, Haider en Austria,
liderando el FPO (Partido de la Libertad) alarmaria a la Unién Europea y pese a su fallecimiento
y divisién de voto con BZO (Unién por el Futuro), la extrema derecha austriaca presentaba una
acumulacién de voto cercana al 30% del electorado. En Italia, Berlusconi, con su populismo sin-
gular, se aliarfa a la ultraderechista Liga del Norte de Bossi y a Fini de Alianza Nacional, llegando
al gobierno y abriendo campo a opciones muy extremistas como Fiamma Tricolore o Forza Nova.
Actualmente la heredera del Front Nacional, Marine LePen, no solo confirma expectativas, sino
que mejora resultados, conquistando numerosas alcaldias de ciudades importantes, algunas con el
60% del voto. A todos ellos hay que sumar el Partido de Independencia del Reino Unido (UKIP)
de Nigel Farage, cuya deriva xenéfoba y extremista ha sido espectacular y con una gran proyeccién
electoral.

La crisis econémica, la corrupcidn, el agotamiento de las opciones democriticas de izquierda y
derecha, junto con una globalizacién mds que cuestionable, regresiva en derechos civiles y sociales,
generadora de grandes bolsas de protesta que desdicen la legitimidad con que se presenta y sobre
todo, un mis que cuestionable proceso de integracién y construccién europea, hegemonizado y
liderado con escasa sensibilidad social, muy al dictado de los grandes intereses financieros interna-
cionales, abren todo un campo de posibilidades a esa extrema derecha que va a anadir a su paquete
de demagogia politica antieuropeista, xenéfoba y antisemita: el miedo y el rechazo al islam en todo
el continente, quebrando el principio democritico de libertad religiosa y alentando una islamofobia
que justifica mediante la critica a su sexismo y su estereotipacién terrorista.

Las campafas xené6fobas en Europa y el populismo ultranacionalista posibilitan resultados es-
pectaculares en todos los paises, en Suiza el Partido Popular alcanzaria el 29% del electorado, en
Holanda, Wilders y su islaméfobo Partido de la Libertad el 15,5%, en Hungria el Jobbik un 21%
(relacionado con una fuerza paramilitar que ataca a gitanos). En Grecia, la extrema derecha entré
en el Gobierno y el partido nazi “Aurora Dorada” crece de forma espectacular y los paises nérdicos,
referentes en cuanto a un estado de bienestar, verian como el Partido del Progreso Noruego alcan-
zaria el 23% de los votos, el partido extremista “Demdcratas de Suecia” obtendria el 6%, la forma-
cién ultra “Verdaderos Finlandeses” un 19% y la extrema derecha danesa un 14%. En las elecciones
al Parlamento Europeo tras conseguir buenos resultados, aunque con notorias divisiones y disen-
siones, con denominaciones chocantes con su verdadera naturaleza, se agrupan como:“/ianza
Europea por la Libertad’, “Movimiento Europa Libertades y Democracia”y “Alianza Europea de Movi-
mientos Nacionales”, totalizando cerca de 30 diputados y obteniendo recursos econémicos para sus
partidos y fundaciones que permiten extender su propaganda y organizacién, incluso a partidos sin
representacién parlamentaria pero que internacionalmente estin asociados a su grupo.

No obstante si todo esto era un problema, un peligro mayor es la contaminacién de los parti-
dos democriticos que agobiados por su pérdida de influencia abrazan las tesis xenéfobas. Sirva
de ejemplo el referéndum sobre los “Minaretes” en Suiza, la absurda campaia sobre la “identidad
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francesa” animada por Sarkozy, las persecuciones y expulsiones de gitanos bilgaros y rumanos en
Italia y Francia, los episodios de esterilizacién forzosa de mujeres romis en Eslovaquia y Chequia,
la segregacion a discapacitados mentales en Bulgaria, la alucinacién del Me del Interior britinico
que pedia ‘eliminar la ley de derechos humanos para facilitar la deportacion de inmigrantes”, el anuncio
griego de expulsién de inmigrantes enfermos o las palabras criticas y las negativas manifestaciones
sobre la multiculturalidad de los jefes de gobierno britdnico y aleman.

Sorprende que en Irlanda, Malta, Espafa y Portugal las opciones de la nueva extrema derecha
no superen el 1% electoral. La explicacién en el caso ibérico es obvia, pese a la extensién social de
los prejuicios xenéfobos, la proximidad histérica de las dictaduras de Franco y Salazar, las actua-
ciones criminales de los grupos neofascistas, la labor de la sociedad civil y de las instituciones, junto
a otros factores, estdn influyendo de forma significativa en su desarrollo, ralentizando su crecimien-
to. Tan solo en Catalufia obtuvieron un resultado significativo, con 75.000 votos y 67 concejales,
influyendo negativamente en las instituciones y contaminando a los partidos democréticos y avan-
zando una proyeccién potencial en las elecciones europeas que se ha de tener en cuenta. Mereceria
la pena analizar los errores que han contribuido a esta situacién.

1.3. Resultados electorales inquietantes

Y llegaron las elecciones europeas de 2015, ratificando, sobrepasando los peores augurios de las
encuestas. E1 FN francés de Marine Le Pen, el Partido de la Libertad holandés de Wilders, Ama-
necer Dorado griego de Nikos Mijaloliakos, el Jobbik hingaro de Gabor Vona, el UKIP de Nigel
Farage y otros, fueron noticia mundial. En torno a estos “demdcratas de toda la vida”, que levantan
por bandera la libertad, se aglutinan la xenofobia, la islamofobia, y en su caso el antisemitismo, que
explota con gran manejo goebbeliano las contradicciones de un sistema que no respeta los dere-
chos humanos. Su propaganda despliega una tetralogia basada en justificaciones simplistas, donde
la eurofobia y el nacionalismo excluyente es la respuesta a esta Europa de la “Troika”, atizando al
descrédito de la democracia y de sus instituciones, pero sobre todo de sus valores, blandiendo la
corrupcién como arma de ataque, donde la multiculturalidad, la libre orientacién sexual y la libertad
religiosa es negada desde presupuestos identitarios y donde a la crisis y el paro oponen el "preferen-
cialismo” que viola el principio de igualdad de trato con una radical medicina xenéfoba, pidiendo
acabar con la inmigracién. A partir de ahi, promueven su otra crisis, mds alld de la econémico-
financiera y sistémica...., una crisis integral que nos retrotrae a los afios 30, recuperando muchos
postulados del nazi-fascismo pero sin correajes y camisas pardas, con traje y sonrisa, aunque algu-
nos no se cortan y proclaman abiertamente el camino a seguir hacia un Nuevo Orden.

Los resultados electorales, mds que inquietantes, muestran el avance de la extrema derecha en
Europa, rubricados por resultados locales y nacionales, construyéndose un escenario muy dificil,
especialmente para los colectivos victimas de odio, discriminacién e intolerancia. Merece la pena
significar la vergiienza que supone o deberia suponer para Europa la presencia de partidos neonazis
como el griego Amanecer Dorado con fuerte representacion en el Parlamento y con un activismo
violento hacia inmigrantes y otras minorias; o el hingaro Jobbik que desfila uniformado por las ca-
lles y las milicias que atacan a gitanos, ademds de defender en el parlamento que todas las personas
de origen judio deben ser fichadas y registradas por “razones de seguridad”. No digamos el NPD
que se ha intentado ilegalizar por su vinculacién con la politica de continuidad de la Alemania de
Hitler y no se ha podido judicialmente. Y estos no son hechos aislados, obedecen a un patrén de
intervencién estratégica donde la alargada sombra del nazismo, alimentada por intereses poderosos,
sale del subsuelo, si es que alguna vez lo estuvo, influyendo y asustando a los partidos democriticos
que con un liderazgo débil corren a modificar sus politicas aceptando sus postulados y ahondando
el problema en esta Europa que vive una crisis sistémica.

En cuanto a los resultados en si, sobre la ubicacién ideolégica de las organizaciones politi-
cas y con la debida cautela con la que debe abordarse la configuracién de las categorias politico-
ideoldgicas pero senalando los rasgos mds significativos, utilizamos las siguientes denominaciones:
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e Ultraderecha: Estos partidos suelen tener tendencias racistas y antisemitas y en algunas
ocasiones estdn relacionados o asociados a actos de violencia. Algunos defienden los ideales
y los simbolos del nazismo.

* Extrema derecha: En general son partidos xenéfobos, anti inmigracion, y con frecuencia
anti isldmicos, aunque niegan cualquier acusacién de racismo y pueden evitar, de momento,
el antisemitismo.

* Derecha extrema (Derecha Populista en Europa): Partidos conocidos por su euroescepti-
cismo o eurofobia, con un discurso anti-élites, y por sus propuestas politicas de inmigracién
muy restrictivas o excluyentes, en un espacio diferenciado, cuasi tangente, de los partidos de
derecha convencional y de los partidos de ultra o extrema derecha.

Segun esta categorizacién convencional podriamos agrupar los diputados de la xenofobia (aun-
que no estén todos los que son, pero si son todos los que estin):

A. Ultraderecha: 9 diputados (1 de NPD en Alemania - 2 de Amanecer Dorado en Grecia
— 3 de Jobbik en Hungria — 1 de Alianza Nacional en Letonia y 2 de Orden y Justicia en
Lituania)

B. Extrema derecha: 53 diputados (7 de AfD en Alemania- 4 de FPO en Austria — 1 de Blo-
que Flamenco en Bélgica - 2 de Bulgaria sin Censura -1 de HSP coligado don HDZ en
Croacia — 24 de Frente Nacional en Francia — 5 de Liga Norte en Italia — 4 de Partido de la
Libertad y 2 de Partido de la Reforma en Holanda — 1 de Partido de Ciudadanos Libres en
Republica Checa y 2 de Demdcratas de Suecia)

C. Derecha extrema: 62 diputados (4 del Partido del Pueblo en Dinamarca — 1 de Gente
Corriente y 1 de NOVA en Eslovaquia -2 de Verdaderos Finlandeses — 12 del FIDESZ en
Hungria — 19 del Partido ley y Justicia en Polonia — 23 de UKIP en Gran Bretafia)

También habriamos de sefialar el “inclasificable” Movimiento 5 Estrellas en Italia con 17 dipu-
tados. Podriamos concluir que 141 diputados sostienen posiciones de xenofobia (y no solo ellos)
de un total de 751 del Parlamento Europeo.

En Espaiia, siguiendo con las mismas categorias de agrupamiento electoral, aunque hubo ultras
y extremistas que no se presentaron a las elecciones europeas, los votos agrupados fueron:

*  Ultraderecha: 38.658 (0,23%). La Espafia en Marcha (16.879); Democracia Nacional
(12.904); MSR (8.875)
*  Extrema Derecha: 39.351 (0,24%). FE-JONS (21.577); Impulso Social (17.774)

Para una mayor detalle remitimos al Cuaderno de Anilisis n° 52: “Europa frente a la Xenofo-
bia”, donde se encuentra un estudio de los contenidos politico-ideolégicos de los diferentes parti-
dos, se puede descargar en http://movimientocontralaintolerancia.com/html/cuadernosAnali-
sis/cuadernos_analisis.asp

1.4. Multiplicacion de agresiones neonazis

Otra linea estratégica del neofascismo, muy presente en periodos anteriores como en los afios
70, que parece consolidada, se basa en el ejercicio de la violencia contra colectivos diversos, espe-
cialmente inmigrantes y de izquierda, asi como hacia otros objetivos elegidos (homosexuales, mez-
quitas, ong, sinagogas, instituciones...) al objeto de dafiar, desestabilizar, atemorizar y mostrar la
vulnerabilidad de la democracia, a la que mandan el mensaje de su destruccién total. Una estrategia
alentada desde internet, donde el protagonismo ultra esta fuera de duda, ayudando a interiorizar la
violencia, a extenderla y normalizarla, a asumir incluso el ensafiamiento como muestran los videos
de agresiones subidos por los mismos neonazis.
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Esta estrategia que no oculta su rostro, si matiza sus dafios histéricos, cual es el caso de los
“negacionistas” que ponen en duda o niegan el Holocausto, las cimaras de gas y el exterminio de
judios, gitanos, homosexuales, opositores, discapacitados.. y de aquellos que el nazismo consideré
“vidas sin valor”. Con un disfraz “revolucionario” recuperan el pasado nazi-fascista y lo adecuan a
nuevos objetivos como el inmigrante y el musulman, preparando a la militancia y anunciando como
dice uno de sus dirigentes en Espafia: “se aproximan los tiempos en los que de nuevo nuestra
tierra nos va a pedir el esfuerzo y el sacrificio y la voz de la sangre nos llamara, una vez mas, al
combate”.

La emergencia de los skin-nazis, de los ultras del fatbol, los grupos de musica racista, la ofen-
siva del CiberOdio, las asociaciones y partidos marginales de cobertura a grupos neofascistas, las
distribuidoras de propaganda, merchandaising, armas, sus gimnasios y centros de entrenamiento...
configuran un ecosistema destructor de la convivencia democritica e intercultural que protagoniza
miles de incidentes, delitos y crimenes de odio. Incluso algunos hablan, teorizan y adoctrinan en
la perspectiva de una inevitable y necesaria guerra civil europea de tipo racial y religiosa, que se
ha de librar frente a la diversidad y en defensa de un proyecto de estados nacionales homogéneos
étnicamente. Todo ello, en consecuencia, produce victimas, miles de victimas, incluso atentados
terrorificos como el sucedido en Oslo y los crimenes en otras ciudades europeas.

El proceder de quienes apoyan la via violenta contra la democracia es simple: se recluta en las
gradas ultras del futbol, se adoctrina en internet y se fanatiza en conciertos neofascistas, sin
olvidar el trdnsito por el entrenamiento para “el combate”y las salidas a la calle a “cazar” objeti-
vos. Sucede en toda Europa, hablamos de los delitos y crimenes de odio protagonizados por una
infinitud de grupusculos, células, a veces satelizados detrds de partidos-vitrina legalizados que
permiten sortear las leyes democraticas y disfrutar de financiaciones diversas. Redes de odio conec-
tadas a nivel internacional como nos mostré la ilegalizacién definitiva por el Tribunal Supremo en
Espana de las organizaciones Blood and Honour y Hammerskins, presentes en los dos lados del
Atléntico y otras de dambito regional o local como Frente Antisistema y Ultras Tala, sometidas a
procedimientos judiciales de ilegalizacién y sancién penal. Mds alld de la Unién Europea, el neo-
nazismo criminal en otros paises del Este alcanza cotas impensables como la matanza de Odesa y
las masacres en diversas ciudades de Ucrania.

Redes internacionales que se proyectan en Latinoamérica y donde los grupos espafioles juegan
un gran papel divulgador gracias a la lengua y a internet, conectando con dmbitos criminales como
sucede con los grupos paramilitares en Colombia, con espacios neonazis de larga trayectoria como
en Chile y Argentina, o con las milicias armadas existentes en Estados Unidos que salen a la caza
del inmigrante hispano (mientras el Tea Party sefiala a demdcratas y desafia la memoria de Martin
Luther King). Todo esto sin olvidar como las redes conecta con los ultranacionalistas de Europa
del Este y los grupos neonazis, donde el ano pasado, solo en Rusia se asesiné a 140 personas, en su
mayoria inmigrantes.

1.5. De la violencia difusa al terrorismo racista

La semilla del odio y sus raices de intolerancia cuando se alimentan no necesitan un alto estado
mayor de la violencia para que esta emerja de forma espontanea y normalizada. Personas cargadas
de odio, con agresividad y capacidad de utilizacién armas blancas o conocimientos de artes marcia-
les, pueden ser auténticos ejecutores del racismo e intolerancia criminal. Si se promueven grupos
ideolégicos cerrados que se comportan con interna obediencia ciega y disciplina cuasi militar, como
células auténomas, que tiene capacidad de planificar ataques sorpresivos, subitos, sin casi decir una
palabra, mas alli de “negro de mierda”, “moro o rumano de mierda”..o algo similar, sin que nadie
reivindique la accién, podemos estar mds préximos a una préctica de combate urbano clandestino
que a una pelea callejera. Y si dotamos de conocimientos, divulgando manuales de formacién que
podemos encontrar en internet junto a un conocimiento basico de manejo de explosivos y armas,
entonces nos encontraremos con el perfil del “Lobo Solitario”. Hay por tanto numerosas opciones,
incluidas el sabotaje de las manifestaciones populares desde dentro mediante el empleo desorbi-
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tado de la violencia, que necesitan ser observadas, analizadas, interpretadas para poder prevenirlas
y neutralizarlas. De todo ello estamos atin muy lejos como denotan los hechos tan graves que nos
sorprenden y alarman.

Una gran conmocién europea sobrevenia en julio de 2011 con la matanza de 77 personas a
manos de Anders Breivik, un neofascista que queria anticipar, segin sus criterios, la citada y di-
tundida guerra europea civil, racial y religiosa. Estamos ante un crimen del odio en su mds barbara
expresion terrorista, realizado por un fanatico ultraderechista que hace del rechazo a los progresis-
tas, a la democracia que acoge a la inmigracién y a la tolerancia que integra la diversidad cultural
y religiosa, el motivo de su crimen masivo. No es obra de un loco, puede que sea un psicépata
profundo a partir de su fanatismo y odio, pero actda cerebralmente para ejecutar su matanza, se
alimenta del discurso de intolerancia a la diversidad, discurso que también proyectan partidos y
organizaciones de una nueva extrema derecha que hace de la xenofobia, el racismo, el odio al Islam
y la criminalizacién de la democracia, especialmente a los progresistas, el “chivo expiatorio” de su
arianizada visién.

Hay precedentes, no es la primera vez. El atentado cometido por el ultraderechista Timothy
McVeijht en Oklahoma, tras explotar un camién de explosivos y asesinar a 168 personas, dejé un
terrorifico mensaje de sangre: podemos actuar como “lobos solitarios”. Elevado al santuario del
yihadismo nazi, McVeight ha sido emulado por otros asesinos masivos, como muestran nume-
rosos sucesos, algunos en centros escolares de Alemania, Finlandia y Norteamérica. Sin embargo
los olvidamos con asombrosa rapidez, como el perpetrado en Tucson (Arizona) en enero de 2011,
donde el neonazi Lougher realizé una matanza (6 muertos y 14 heridos) al objeto de asesinar a la
congresista militante antirracista y demdécrata Gabrielle Giffords, quien anteriormente habia sido
sefialada por Sara Palin (Tea Party), en su discurso de odio por los valores que representaba.

Existe una comunidad virtual criminal de alcance transnacional, alimentada a través de inter-
net, que busca su razén de existir en el discurso de la intolerancia, que accede a una logistica de
facil acceso a las armas y explosivos en multiples escenarios, especialmente en la red, y que comete
crimenes de odio, incluso en su expresion terrorista. La base de su autosatisfaccién es el miedo y
el horror que provocan en la sociedad democritica y humanista que quieren destruir, ademds de
su protagonismo personal cuyo ego es aumentado por el impacto medidtico y la atraccién de su
malignidad hacia otras personas de similar catadura. Esa comunidad virtual tiene proyeccién glo-
bal y se hace visible en Europa, también en Espafia. No son locos, son fandticos antidemocréticos,
contrarios a la realidad multicultural, que se han construido, formados y crecidos en la intolerancia
y que han bebido de estrategias como la “Resistencia sin lider” ideada en los afios 60 por el coronel
norteamericano y anticomunista, Iulius Amos, ahora muy utilizada por el yihadismo y los neonazis.
El “lobo solitario” es un aspirante a genocida y funciona en esa comunidad virtual del ciberOdio
que se alimenta de la biblia ultra: “Los Diarios de Turner”, escrita por el nazi William Pierci, cuyo
consumo mundial ha superado los cinco millones de ejemplares. El relato del horror de esta novela
puede ser una realidad que se expanda, solo necesitan gente que lo asuma con determinacién cuya
recompensa serd la fama por aterrorizar al mundo. Inspirados en este manual del horror, como
en otros manuales neonazis, los criminales sin organizacién pueden causar tragedias de miles de
victimas y por extensién del conjunto de la sociedad. Y como lo saben, lo hacen.

Ejemplos recientes de actuaciones en clave de “Resistencia sin lider” fueron conocidos por la
detencién de una clandestina célula neonazi en Alemania con gran cantidad de armas y explosivos.
Durante 10 afios de crimenes de odio, asesinaron a ocho comerciantes turcos y uno griego, pro-
tagonizaron atracos a bancos y atentados con bombas a inmigrantes, 22 de ellos de gravedad. La
misma matriz delictiva, de accién individual (que no aislada), la protagonizé un neofascista italiano
de la ultra Casa Pound, Gianluca Cassieri, que asesind a tiros en diciembre de 2013, en Florencia, a
dos vendedores ambulantes senegaleses e hiri6é de gravedad a tres mas, incluso un joven admirador
de Hitler en la Universidad de Baleares con 140 K. de explosivo, el 21 de abril de 2012 (aniversario
del Fuhrer). Y también lo practica el terrorismo alqaedista, la otra cara de la moneda de destruc-
cién democritica, como reitera el atentado en Tolouse y los reciestes de Paris (Charli Hebdo) y
Dinamarca. Sigue sin conocerse, o sin hacerse puablicas, las estrechas relaciones entre el integrismo
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yihadista y la ultraderecha neonazi, aunque en Internet se exhiban datos que sobrepasan los indicios
y algiin medio como el Herald Tribune ya hable de esa realidad. Vuelve a sorprender la nula detec-
cién del problema por las fuerzas de seguridad. Ancladas en los viejos clichés de las organizaciones
terroristas y del antiguo fascismo no acaban de comprender las claves de la nueva ultraderecha y de
su intolerancia criminal en un mundo globalizado de interconexién sin limites a través de internet.

En Europa no solo es un hecho el aumento de la xenofobia, del rechazo ala diversidad de con-
tesiones religiosas, en especial al islam, del crecimiento del antisemitismo y en general de la into-
lerancia en todos los dmbitos. Tanto la ONU como la OSCE, el Consejo de Europa, el Parlamento
Europeo y otras instituciones internacionales, sefialan que el problema de la propaganda racista,
el discurso de odio en internet y la proliferacién de grupos neofascistas son preocupantes y van
en aumento, requiriendo a los Gobiernos democriticos y a la sociedad en su conjunto abordarlo
prioritariamente. La difusién de mensajes contra la diversidad humana ha de ser interpretada como
una propaganda que precede a la accién criminal. La relacién entre una y otra ha sido evidenciada
por los hechos y necesita de estrategias integrales para hacer frente a esta realidad que va a marcar
el siglo actual, caracterizado por la globalizacién e interaccién comunicativa. La violencia racista,
y en particular los delitos de odio, son problemas crecientes en gravedad y extensién en todos los
paises europeos y Noruega es un ejemplo extremo de esa violencia por el atentado terrorista de
Oslo de 22 de julio de 2011, donde Breivick, paradigma, gracias a Internet, de la figura de los “lobos
solitarios”, eligié como objetivo a jévenes politicos noruegos del Partido Laborista por su trabajo de
combatir la xenofobia y el racismo.

También lo constata la Comisién Europea contra el Racismo y la Intolerancia (ECRI) del
Consejo de Europa en todos sus informes. Los paises, a menudo permisivos y con instrumentos
legales poco eficaces o incluso inexistentes, permiten fisuras y espacios en las democracias europeas
de las que se sirven las organizaciones neonazis, racistas y xenéfobas para su fortalecimiento y que
con un abierto cardcter transnacional, utilizan todos los resquicios que dejan el Estado de Derecho,
los espacios como Internet y las comunicaciones, o los déficits democréticos para incrementar
su actividad criminal aprovechando la falta de coordinacién, conocimiento, agilidad e indolencia
de los aparatos juridicos europeos. Lo acreditan, desde los sucesos de asesinatos, violencias, pro-
fanaciones de tumbas en Alemania que llevaron al Parlamento Federal a crear una base de datos
centralizada que acoge a mas de 25.000 extremistas de ultraderecha, 9.500 especialmente violentos,
hasta la actividad neonazi en Grecia del partido “Amanecer Dorado” con 21 diputados racistas,
las persecuciones contra los gitanos en Hungria por el “Jobbik”, con 44 diputados que demandan
hacer “listas de judios” debido a su “peligrosidad” (en este pais murieron exterminados por los nazis
400.000 judios), la homofobia criminal en Italia, sin olvidar el apoyo de amplios sectores de la ul-
traderecha y el neofascismo europeo al pensamiento xenéfobo del terrorista Breivick. Es un hecho
que la intolerancia, el fanatismo, el odio hacia el diferente y hacia la sociedad democritica abierta
y plural crece en todos los paises europeos.
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2. Dehil Respuesta Europea contra el Racismo
y la Intolerancia

La Europa Siniestra es una realidad, el aumento de la intolerancia es un hecho de gravedad,
no solo por sus consecuencias en términos de violacién de derechos humanos, discriminacién y
crimenes basados en el odio con la consiguiente ruptura de la convivencia y paz social, sino por su
tenebrosa proyeccién de futuro en la que algunos grupos extremistas alientan conflictos sociales de
cardcter racial y religioso, pero no hemos llegado a esta situacién sin un recorrido, este problema
no surgié de la nada. En efecto, preocupados por el crecimiento de la intolerancia y sus manifes-
taciones de racismo, xenofobia y otras expresiones de odio y discriminacién religiosa, asi como los
requerimientos de diferentes organismos internacionales en defensa de los Derechos Humanos, la
posible reaccién choca con una indolencia de decenios y una burocracia que anade problemas. La
historia de Europa estd marcada por conflictos y guerras por motivos de religién, “raza’, territorio,
nacién, lengua, en definitiva, por unos motivos u otros que siempre apuntan a la configuracién
del poder. ;Y como se ha respondido frente a ese belicismo desde el continente, incluso a nivel
mundial? Recordemos que después de la Carta de Naciones Unidas y de los Derechos Humanos
(Declaracién y Pactos) tras la II Guerra Mundial, hay que esperar al 21 de Diciembre de 1965
para que se aprobara en Naciones Unidas la Convencién Internacional sobre la Eliminacién de
todas las Formas de Discriminacién Racial, con un alcance limitado al respecto. El momento his-
térico muy influido por las luchas raciales en EE.UU. y por la persistencia del régimen racista del
apartheid sudafricano. El art® 1 definia su alcance, sefialando que en esta Convencion: /a expresién
‘discriminacion racial” denotard toda distincion, exclusion, restriccion o preferencia basada en motivos
de raza, color, linaje u origen nacional o étnico que tenga por objeto o por resultado anular o menoscabar
el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos humanos y libertades fun-
damentales en las esferas politica, economica, social, cultural o en cualquier ofra esfera de la vida piiblica.
Se puede comprobar que otros motivos de intolerancia como la orientacién sexual, identidad de
género, religién y convicciones, lengua, discapacidad.... han llevado progresivamente a ampliar y
complementar con otros instrumentos el limitado alcance de la Convencién.

Europa, tanto la Unién como el conjunto del continente, no ha respondido adecuadamente. No
ha legislado como era necesario, no ha establecido politicas, tampoco medidas y programas, no ha
impulsado y reclamado como debiera el compromiso de los Gobiernos, no cumplié con sus obliga-
ciones de justicia, reparacién y Memoria de fodas las victimas del Holocausto, no alerté ni previno
el desarrollo del neofascismo y del populismo xenéfobo, permitiendo el albergue de organizaciones
neonazis...en definitiva, tras el siglo devastador padecido en el continente parece que las institu-
ciones surgidas posibilitan errores y fisuras que recuerdan los errores de los afios 30. Se dird no es
igual pero que un 20 por ciento de los votantes europeos se inclinen por el nacionalismo xenéfobo
es suficiente sefial de no estar haciendo bien las cosas, pese a estar advertidos por distintos infor-
mes del propio Parlamento Europeo. Explicaciones y razones hay muchas, desde la permanencia
injustificable de un residuo nazi-fascista tras su derrota, hasta la nueva Globalizacién y el interio-
rizado rechazo social a la otredad de siempre, asi como los distintos factores que suelen acompanar
al proceso como las crisis econémicas y otros en este caminar de las sociedades por la intolerancia.
De lo que se trata es de ver que ha hecho la Unién Europea y adelantamos que mds bien muy poco.
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2.1. Del Informe Ford a la Decisién de derecho penal y alas Directivas antidiscriminacién

Las Instituciones Comunitarias Europeas en 1984, aproximadamente diez afios después del
sangriento atentado de Bolonia que marcaria el renacimiento de la violencia ultra, comienzan a
dedicar atencién al aumento del racismo y otras manifestaciones de intolerancia, asi como a la
aparicién de grupos de extrema derecha y utranacionalistas. E1 comentado informe del diputado
griego democristiano, Dimitros Evrigenis desvelaba el trasfondo y los objetivos de los grupos racis-
tas y fascistas europeos, unos afios después, en 1989, el informe de la comisién presidida por Glyn
Ford, presentaba incumplimientos de los Estados de sus compromisos contra la discriminacién y
la intolerancia, posteriormente, como hemos comentado, en 1993, un nuevo informe realizado por
el italiano De Piccoli y su propuesta de Directiva eran desoidas por el Consejo Europeo. Las insti-
tuciones no reaccionaron frente al avance politico de la extrema derecha pricticamente durante 15
afos. Durante los anos 90, salvo una declaracién solemne y conjunta de las instituciones europeas
poco mas se hizo, salvo la campafia juvenil “Somos iguales, somos diferentes”, no optando por le-
gislar ni adoptar politica alguna. Eso si se incorporaron progresivamente declaraciones y acuerdos
internacionales que entienden que la religién o las convicciones, para quien las profesa, constituyen
un elemento fundamental de su concepcién de la vida y por tanto, la libertad de religién o con-
vicciones debe ser integramente respetada y garantizada, por lo que resulta esencial promover la
comprension, la tolerancia y el respeto en las cuestiones relacionadas con este derecho. Ademds,
en general, insisten en recordar que el desprecio y violacién de los derechos humanos y libertades
fundamentales, en particular el derecho a la libertad de pensamiento, conciencia, de religién o
conviccién, ha causado directa o indirectamente guerras, genocidios y grandes sufrimientos a la
humanidad. Pero es muy insuficiente. Hay que esperar a las Directivas del 2000 del Consejo Euro-
peo, relativas a la aplicacién del principio de igualdad de trato de las personas independientemente
de su origen racial o étnico y la relativa al establecimiento de un marco general para la igualdad
de trato en el empleo y la ocupacién para constatar unos primeros pasos, timidos, insuficientes e
ineficaces frente a la ola de xenofobia que comienza a vivir Europa. Evaluacién: las instituciones no
quieren legislar ni adoptar medidas firmes, en comparacién por ejemplo con las directivas y politica
migratoria.

Seria necesario esperar al 28 de noviembre de 2008 para que fuera aprobada una Decisién
Marco del Consejo de la Unién Europea relativa a la lucha contra determinadas formas y mani-
festaciones de racismo y xenofobia mediante el Derecho Penal, al objeto de alcanzar unos minimos
de sancién de las conductas racistas en todos los paises, como la incitacién publica a la violencia
o al odio dirigidos contra un grupo de personas o un miembro de tal grupo, definido en relacién
con la raza, el color, la religién, la ascendencia o el origen nacional o étnico, mediante la difusién o
reparto de escritos, imédgenes u otros materiales y la apologia publica, la negacién o la trivializacién
flagrante de los crimenes de genocidio, crimenes contra la humanidad y crimenes de guerra tal
como se definen en el Estatuto de la Corte Penal Internacional. Esta Decisién de lenta aplicacién
en las legislaciones nacionales, seria revisada a finales de 2013 y a la luz de los acontecimientos,
valorada su necesaria ampliacién a otras formas de intolerancia y a otras manifestaciones graves
que en esos ambitos se producen. Finalmente la Directiva de 25 de octubre de 2012 por la que se
establecen normas minimas sobre los derechos, el apoyo y la proteccién de las victimas de delitos,
serfa una tltima reforma que afectaria a las victimas de crimenes de odio que verian asi reconocido
su estatus de especial vulnerabilidad. Pobres resultados en 20 afios desde que sonaron las alarmas
frente al crecimiento del racismo y la intolerancia en Europa, tan insuficientes que han permitido el
crecimiento espectacular de la ultraderecha en Francia, Grecia, Hungria, paises nérdicos y en toda
Europa, logrando que su ofensiva y su expansion, especialmente por Internet, sea su nuevo arma
de ataque.

Fue Cecilia Malmstrom, Comisaria Europea de Asuntos de Interior, en su discurso inaugu-
ral de la Conferencia de finales de afio de la Agencia Europea de Derechos Fundamentales, quien
afirmaba que e/ crimen de odio estd en todas partes y no va a desaparecer’(...) Los delitos de odio son un
ataque contra el fundamento esencial de nuestros valores como europeos; debilitan los principios que abra-
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zamos y que han dado luz al Tratado de la Union Europea, como son el respeto por la dignidad humana,
la libertad, la igualdad y los derechos humanos. Cada vez que se comete un delito de odio todos esos valores
se ponen en riesgo (...) Los delitos de odio se hacen cada vez mds visibles en toda Europa. El pasado ve-
rano, un grupo de ultraderechistas batearon hasta la muerte a un joven en Paris, tan solo porque era gay.
Mads recientemente, Grecia entera se conmociond por el asesinato de Pavlos Fissas, un artista de hip hop
convertido en activista contra el auge del extremismo en su pais.(...) este problema estd lejos de solucionar-
se, es mds, estd creciendo y queda aiin mucho trabajo por hacer para afrontarlo correctamente.(...) Con la
mirada puesta en el futuro de Europa, explicaré el motivo de mi profunda preocupacion por el fendmeno de
los delitos de odio y de la intolerancia que los alimenta.”

Sefialé que pese a la gravedad del problema existen algunos signos de esperanza, que emanan
de la voluntad renovada de combatirlos: “Organizaciones antidemocriticas, intolerantes y violentas.
Siembran la division y manipulan a los unos en contra de los ofros creando un ambiente de intolerancia
entre distintas comunidades. Ellos son los responsables de la escalada de violencia, hostigamiento contra
refugiados, inmigrantes y minorias étnicas y sexuales en muchos paises europeos. (...) La estrategia debe
empezar por la prevencion: La Unidn Europea debe prevenir que la intolerancia acabe siendo violencia
motivada por odio. Por este motivo la Comision puso en marcha la Red contra la Radicalizacion (RAN;
Radicalisation Awareness Network) en 2011. Integra a mds de 600 expertos de todo el territorio de la UE
que prestan su apoyo y asesoramiento a los Estados miembros para luchar contra la violencia extremista.
Por poner algiin ejemplo de los trabajos que ya se han puesto en marcha, se han creado herramientas de
internet para prevenir la intolerancia y su violencia, y se han creado materiales para hacer que los jovenes
desarrollen una actitud critica frente a discursos basados en prejuicios. Esta Red estd integrada por una
amplia representacion de la sociedad civil, cuya contribucion a la lucha contra los delitos de odio es esencial.
Por tanto, la Comision seguird apoyando a la sociedad civil.”

Finalmente urgié la aplicacién de la Decisién Marco sobre Racismo y Xenofobia adoptada
en 2008 que obliga a los Estados Miembros a criminalizar las ofensas basadas en la raza, color,
descendencia, religién, u origen nacional o étnico. Son los Estados miembros quienes tienen que
investigar las alegaciones sobre delitos de odio. Asimismo, son sus tribunales de justicia quienes tie-
nen que determinar si dichas infracciones son en realidad delitos de odio”. También dijo que habia una
preocupante falta de liderazgo politico en este tema, haciendo un llamamiento a los lideres politicos
a intensificar la lucha contra los prejuicios y los crimenes de odio y destacé que a pesar de que las
declaraciones politicas son importantes, no son suficientes.

2.2. Infeccién de odio e intolerancia en Internet

Las webs y el discurso de la intolerancia se expanden por internet. Un paseo por los blogs y webs
racistas y podremos comprobar cémo las organizaciones neonazis usan internet para la negacién
del Holocausto, la distribucién de su propaganda y la incitacién al delito de odio. La conexién
entre ese discurso y los crimenes de odio es una evidencia y hoy dia podemos observar como se
ha consolidado un clima de intolerancia en webs, blogs, foros, chats o en “newsgroups”. Un clima
que legitima la violencia y el crimen hacia inmigrantes, judios, homosexuales, musulmanes, gitanos,
negros y de todo ser humano que no encaje en la perspectiva “aria”y del supremacismo blanco. Hay
dos razones del interés neofascista por Internet. Sila poblacién mundial alcanza ya los 7.000 millo-
nes de personas, los usuarios que se conectan a internet estin préximos a los 2.000 millones. Esa es
una poderosa razén. La otra la impunidad con que se mueve su odio, practicamente sin limitacién
legal en muchos paises.

Mis en concreto, la actividad neonazi en internet busca denodadamente la difusién de sus ideas
de odio y conectar con los mds jévenes y para ello se centra en las “redes sociales” que precisamente
su expansion, junto a YouTube, ha posibilitado que la red 2.0 sea un refugio de la intolerancia ex-
tremista, desde el terrorismo yihadista hasta la violencia neonazi. Observemos este dato, si el 78%
de los internautas espanoles estd inscrito en alguna red social, en el caso de los jévenes de 15 a 20
anos, la proporcién es del 98%, segin diversos anilisis al respecto. No olvidemos que en facebook
estin dados de alta 250 millones de personas de todo el mundo. Esta es una red social con gran
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cantidad de grupos y paginas de odio insertadas, con denominaciones tipo: “Mata a los negros”, con
la imagen de un negro colgando de una soga, “Odio a las gitanos’, ‘contra la invasion inmigrante”,
“Rudolf Hess vive”, “Mata gays”, “Hay que legalizar la violacion”, “Odio a los maricones, las putas y
los policias” y centenares de paginas donde se incita al odio, la discriminacién o la violencia hacia
colectivos vulnerables.

El negacionismo también tiene un lugar en las redes sociales y en las webs del odio. Segunlos
neonazis, el Holocausto no existié y los campos de exterminio eran un modelo de convivencia.
El odio racial es otro de los platos fuertes de internet. Hay centenares de sitios, foros, redes sociales
que tienen como motivacién la xenofobia y, para ser mds precisos, una supuesta supremacia blanca.
Barack Obama y su familia son objetivo preferente pues no soportan que un negro haya llegado a
la Casa Blanca. Los judios siguen siendo una comunidad a la que quieren exterminar y el resto de
las razas o minorias, seres destinados a esclavos o tareas inferiores. Existen webs neonazis en todos
los paises occidentales y en varios asidticos, incluidos Japén o Corea. Rusia y Ucrania se perfilan
como grandes productores de nuevos nazis que, en todos los casos, recuperan la simbologia del 111
Reich adaptindola al presente. Muchos servidores estin en los Estados Unidos donde encuentran
grandes facilidades legales. Sin olvidar a los ultras del futbol a nivel mundial que también tienen
su espacio, donde los principales grupos espafioles como Ultras Sur (Real Madrid), Boixos Nois
(Barcelona) o Brigadas Blanquiazules (Espafiol) se encuentran en facebook, ademds de tener sus
propias webs con mensajes y proclamas, en muchos casos amenazantes. También desde internet
se distribuyen materiales, se comercializa la musica del odio, prendas de vestir impulsando modas
neonazis e incluso en algunas webs se comercializan armas de diverso tipo.

Segun el dltimo estudio anual de la Fundacién Simon Wiesenthal se estima que varias dece-
nas de miles webs promueven el odio a nivel internacional y en Espaa, el Informe RAXEN de
Movimiento contra la Intolerancia, afirma que hay mds de 1.200 “sites”, con especial incidencia en
el mundo hispanohablante. Asi Internet es utilizado como medio difusor y organizador de grupos
racistas y xen6fobos en todas las comunidades auténomas, desde donde se han difundido mas de
un centenar de conciertos de musica neofascista en los dltimos cinco afos, se estimulan agresiones
motivadas por el odio racista y confluyen mis de diez mil ultras y neonazis organizados en distintas
redes. Esta es la siembra de la intolerancia que no para de crecer al calor de la crisis econémica y que
utilizan quienes esperan que se convierta, pronto, en una crisis social que acabe con la democracia,
sus valores y los derechos humanos.

Desde un principio los grupos racistas, neonazis, supremacistas, ultras, neofascistas y en ge-
neral todos los que se oponen al avance democritico de los derechos humanos, observaron esta
oportunidad abierta en Internet para el activismo cibernético. Ya en 1995, STORMFRONT, el
primer portal internacional del neonazismo, generaria una referencia internacional que seria con-
tinuada en Espana por el portal NuevOrden y por miles de web en todo el mundo, una opcién
complementada con cientos de miles de imagenes del odio, de millones de comentarios racistas y
de otras las manifestaciones del poliedro maligno de la intolerancia. Ademads, este uso nefasto de
la red incluia en el haber del horror cibernético su utilizacién para agresiones a los diferentes, para
difundir la propaganda hitleriana y fascista, para convocar y organizar conciertos neonazis, para
reclutar adeptos y difundir musica racista, para la difamacién de personas y organizaciones, para
divulgacién de textos del horror y de propaganda de negacién del Holocausto, incluso venta de
armas, fabricacién de explosivos y difusién de manuales para terroristas solitarios.

Mientras los grupos racistas y neofascistas se apresuraban en utilizar la nueva herramienta de
internet, la respuesta de las instituciones era tardia e incluso se encontré con dificultades obje-
tivas. El llamamiento realizado en 2001 durante la Conferencia de Durban (Sudafrica), sobre la
necesidad de intervenir en Internet no se veria en estos afios correspondido con medidas eficaces.
Seria la Liga Antidifamacién en los Estados Unidos e INACH en Europa las ONG mas activas
contra lo que se ha venido a denominar el ciberodio, nocién gue se aplica a cualquier uso de las
comunicaciones electrénicas de la informacién para diseminar mensajes o informaciones antise-
mitas, racistas, intolerantes, extremistas o terroristas. Estas comunicaciones electrénicas incluyen
Internet (paginas webs, redes sociales, “web 2.0”, contenidos generados por los usuarios, paginas
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de contactos, blogs, juegos on—line, mensajeria instantdnea y e—mail), asi como otras tecnologias
basadas en ordenadores y méviles. Otro problema relacionado con las tecnologias de informacién y
comunicacién es el ciberacoso, diferente del ciberodio, y se suele producir en contextos escolares.

Este peligro que emana de la extensién del odio en Internet, es reconocido por la comunidad
internacional y ha llevado a plantear institucionalmente como enfrentarse al desafio de combatir
los delitos de odio en ese 4mbito. La importante declaracién suscrita desde Estrasburgo, Var-
sovia y Viena, en marzo de 2010, por Janez Lenarcic, director de la Oficina de la OSCE para las
Instituciones Democriticas y los Derechos Humanos (ODIHR) , Morten Kjaerum, director de la
Agencia de la Unién Europea para los Derechos Fundamentales (FRA) y Nils Muiznieks, miem-
bro de la Comisién Europea contra el Racismo y la Intolerancia (ECRI), manifestaba y reclamaba
que los gobiernos deberian investigar y perseguir los hechos criminales de odio, discriminacién y
de violencia basados en prejuicios raciales, étnicos, religiosos o de cualquier otro tipo y utilizar en su
totalidad los instrumentos legales, ademds deberian establecer o promover programas educativos
destinados a nifios y jévenes acerca de las expresiones motivadas en prejuicios racistas, xenéfobos,
anti-semitas o de cualquier otro tipo que ellos podrian encontrar en Internet, e incluir entre los
planes de estudio de las escuelas formacién acerca del lenguaje de los medios de comunicacién.

La preocupacién por los contenidos de odio en la red, ya sea antisemita, homofébico, racista
o islaméfobo, llevé en mayo de 2010, al director del Centro Simon Wiesenthal de Israel, Efraim
Zuroff y al director para América Latina, Sergio Widder, a exigir que se ponga limites a las pd-
ginas y grupos que promueven el odio y el racismo en internet, en particular en las redes sociales.
También alertaron sobre la existencia de juegos en internet que no tienen especial atractivo visual
o grafico pero que tienen una concepcién perversa, como que un jugador es un terrorista suicida que
gana vidas cuanto mds gente mata u otro en el que el jugador debe disparar contra los mexicanos
que pasan la frontera a Estados Unidos ilegalmente. Desde el Centro Wiesenthal aconsejaron una
forma de combatirles, observando si violan los términos del servicio de internet en el que estin in-
sertos, y procediendo a denunciarles al propio servicio, iniciativa que puede hacer cualquier persona
dentro de la propia red social. En casos de flagrante delito se puede recurrir a la justicia, aunque la
dificultad muchas veces es ubicar dénde se originé y quién posteé el mensaje y también depende de
las legislaciones de cada pais, pero lo que se necesita “es crear conciencia, que se pueda transmitir
que estar en determinados grupos no es gracioso ni inocuo”.

La Red internacional en Europa de denuncia del CiberOdio es INACH y agrupa a numerosas
ONG. En 2006, las entidades miembro conseguimos que se cerraran cerca de 1000 paginas. Sin
embargo las respectivas legislaciones nacionales condicionan el alcance de sus acciones. En la ma-
yoria de ocasiones, los foros, videos o web 2.0 y paginas neonazis transnacionales estin albergados
en servidores en el extranjero y esto impone la necesidad de buscar soluciones transnacionales en-
caminadas a la lucha contra el odio, a la promocién de la tolerancia, de apoyo a comunidades, ade-
mads de dirigirse a los proveedores de servicios de internet, en muchos casos, deseosos de eliminar
contenidos de odio y discriminacién. En muchos paises, ya sea gracias a la que cuentan con buenas
legislaciones, o condiciones de servicio de las compafias proveedoras, el éxito estd en constante
crecimiento, aunque en muchos casos adn ni siquiera se aplican. INACH consiguié que el odio en
la red pasara a integrar la agenda politica de la Unién Europea y la OSCE. En varias conferencias
y encuentros de expertos, hizo publico sus resultados y propuso métodos eficaces para enfrentar el
problema, ademds de presionar para que haya una armonizacién de las leyes contra el odio en inter-
net. En abril de 2007, los ministros de justicia de la Unién Europea alcanzaron el acuerdo politico
de adoptar una decisién marco para combatir el racismo y la xenofobia y en breve, la incitacién a la
violencia y al odio, asi como la negacién y la trivializacién del genocidio, serd sancionable en toda
la UE porque los Estados miembros tendrin que convertir en ley nacional las lineas generales de
esa decision.
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2.3. En lucha: “No Hate Speech Movement”

Mientras las instituciones europeas miran al cielo, las webs y el discurso de la intolerancia se ex-
panden por internet y la defensa de los Derechos Humanos en este ambito es prioritaria y urgente.
La conexién entre el discurso de la intolerancia y los delitos de odio es evidente y hoy dia podemos
observar como se ha consolidado un clima preocupante de normalizacién de “sites” de intolerancia
en webs, blogs, foros, chats o en “newsgroups”. Es el CiberOdio quien normaliza la intolerancia,
la violencia y el crimen hacia inmigrantes y todo ser humano que no encaje en la perspectiva ex-
cluyente y supremacista. Muchos de los servidores estin en los Estados Unidos donde encuentran
grandes facilidades legales y es muy dificil encarar el conjunto de las comunicaciones electrénicas.

Una de las formas de proteccién contra la xenofobia y la intolerancia es dotar a nifios y adoles-
centes de sabiduria tecnolégica, desde una perspectiva no solo técnica sino también de capacidad
critica sobre los contenidos en la red. Formarles para que comprendan la retérica del odio es de
la maxima importancia, si queremos prevenirles de la desinformacién, adoctrinamiento y recluta-
miento por parte de organizaciones racistas y neo-nazis. Este es el motivo por el que los esfuerzos
educativos para la promocién de la tolerancia y la no discriminacién son un indispensable comple-
mento en la lucha contra la intolerancia en internet. En cualquier caso, la lucha contra el odio es
necesaria. ;Qué hacer por tanto, frente a su mundializacién en la red, frente al maremoto xenéfobo
en internet? La respuesta ha de hacerse educando y denunciando, porque conviene no olvidar apli-
car este principio: “lo que es ilegal fuera de la red, también lo es en Internet’, con resolucién y firmeza
para que sus autores puedan ser puestos a disposicién judicial.

También en Espafia han surgido diversas iniciativas de respuesta. Un ejemplo fue la pagina
creada en Facebook, con el titulo “Yo también denuncio las paginas racistas, intolerantes y discri-
minatorias”, dinamizada por varios activistas de los derechos humanos de forma auténoma, hartos
del odio, no sin que sufrieran todo tipo de amenazas. Agrupa a 15.000 personas en contra del racis-
mo y la intolerancia. Sin embargo, grave fue constatar una incesante comisién de delitos de odio y
racismo en la red, lo que nos llevé de manera inmediata a poner en funcionamiento una Oficina de
Denuncias en Internet (denunciamci@gmail.com) asistida por un letrado de Movimiento contra
la Intolerancia que canaliza hacia las Fiscalias de delitos de odio y discriminacién recién creadas, las
denuncias recogidas de los usuarios de internet por incitacién al odio, discriminacién y violencia
por motivos racistas, antisemitas u otros referentes al rechazo a la diversidad.

El discurso del odio como tal, es un tema de maxima preocupacién en el debate sobre derechos
humanos, su dimensién on-line y el impacto potencial que ofrece da nuevos motivos de preocu-
pacién entre los jovenes y sus organizaciones. Sus consecuencias pueden ser criminales. Acosos,
difamaciones, incitacién al suicidio, fijacién de objetivos para ser atacados, divulgacién de manuales
de combate, difusién de toso tipo de materiales e incluso armas, como se puede comprobar. No hay
limite y la mayor parte de los servidores estin en EE.UU.,, el pais de la libertad de expresién sin
limite que se torna en libertad de agresién. La cuestién es invitar a luchar en este escenario y lograr
que la defensa de los derechos humanos y los valores de tolerancia y solidaridad sea hegemoénico,
sin menoscabo de llevar ante la Justicia a aquellos que cometan infracciones en la red. Es necesario
que todos nos comprometamos seamos muy proactivos.

Ya el Consejo de Europa, a través del Comité de Ministros en su “Recomendacién (1997) 20
explicaba que el término “discurso de odio” se entenderd que abarca todas las formas de expresion que
propaguen, inciten, promuevan o justifiquen el odio racial, la xenofobia, el antisemitismo u otras las
Jformas de odio basadas en la intolerancia, incluida la intolerancia expresada por agresivo naciona-
lismo y el etnocentrismo, la discriminacién y la hostilidad contra las minorias, los inmigrantes y las
personas de origen inmigrante. Definicién que seria acogida por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, motivando la sancién de este delito que no es amparado ni siquiera en Estados Unidos
por la Primera Enmienda de su Constitucién, tal y como ordena a los Estados el art 20.2 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos (1966).

El Consejo de Europa, siempre mis sensible que la Unién, preocupado por la expansién de
la intolerancia en Internet, lanzé una campana durante el 2013-2014, invitando a los jévenes y
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a la ciudadania en general a luchar contra el discurso de odio en Internet, desde una perspectiva
positiva y proactiva. La formacién de nuestros adolescentes y jévenes desde una perspectiva critica
sobre los contenidos en la red para prevenir el odio, promover la Tolerancia y defender los Derechos
Humanos, es de la maxima importancia. La Campaia “No Hate Speech Movement” ofrece la
posibilidad de crear, publicar, distribuir y consumir contenidos de los medios, por tanto, el fomento
de un espacio de plena participacién, el compromiso y la autoexpresién. El mundo on-line no
estd exento de valores y el proyecto destaca por la defensa de la igualdad, la dignidad, los derechos
humanos y la diversidad

Los métodos de trabajo son la sensibilizacién, la promocién, y también busca soluciones crea-
tivas. Es una iniciativa para la accién y la intervencién, asi como un homenaje a la participacién
de los jévenes y la cogestién. Nacié de una propuesta del Consejo Consultivo de la Juventud y la
actividad no estd dirigida a limitar la libertad de expresion on-line, sencillamente estd en contra de
las expresiones de incitacién al odio en linea en todas sus formas, se basa en la educacién en de-
rechos humanos, en la participacién de los jévenes y la alfabetizaciéon medidtica y tiene por objeto
reducir la incitacién al odio racial y la intolerancia , aumentar la conciencia, movilizar, capacitar
y establecer una red de jévenes activistas on line para los derechos humanos. Una novedad es el
establecimiento de Dias de Accién Europeo on-line en el que se cuenta con un programa especial
coordinado por las organizaciones internacionales de la juventud. Uno de ellos es el Dia Europeo
de las Victimas de Crimenes de Odio, establecido el 22 de julio en recuerdo de las victimas de
Utoya en Noruega, para promover la memoria de todas las victimas de crimenes de odio y mostrar
solidaridad, sensibilizar y educar a la ciudadania frente al problema y sus consecuencias e invitar a
la accién y la movilizacién de todos los actores clave para prevenir y combatirlo, incidiendo en la
movilizacién de la _Adsamblea Parlamentaria del Consejo de Europa y del Parlamento Europeo. Re-
cientemente se ha aprobado extender y mejorar la Campana “No Hate Speech Movement”, bajo
el lema “la’Tolerancia vence al Odio” dirigida a la lucha contra la radicalizacién a nivel de base, a
niveles populares, en los préximos afios.

2.4. La Uni6n Europea contra los Delitos de Odio.

Habria que esperar a la reunién en Bruselas, 5 y 6 de Diciembre de 2013 de los Ministerios de
Justicia e Interior del Consejo de la Unién Europea y a sus conclusiones para atisbar un poco de
esperanza en la reaccién institucional frente a esta Europa Siniestra. En su escrito de conclusiones
tras destacar que el Tratado de la Unién Europea, se basa en los valores de respeto a la dignidad
humana, libertad, democracia, igualdad, Estado de Derecho y respeto a los Derechos Humanos,
incluyendo los de las personas pertenecientes a minorias y que estos valores son comunes a todos
los Estados miembros en una sociedad caracterizada por el pluralismo, la no discriminacién, la to-
lerancia, la justicia, la solidaridad y la igualdad entre mujeres y hombres; tras incidir en el deber de
proteger a los mds vulnerables y que las medidas para luchar contra la discriminacién, el racismo, el
antisemitismo, la xenofobia y la homofobia deben aplicarse de forma contundente”,y reconocer la
clara relacién entre promover la igualdad y luchar contra la discriminacién por un lado y combatir
los Delitos de Odio por el otro,llama la atencién recomendando acciones para lograr que sean mds
visibles y los derechos de las victimas sean reconocidos a todos los niveles: legislativo, politico y en
la prictica.

En este sentido toma nota de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
y comenta la necesidad de hacer visible —“desenmascarar” aquellas ofensas cometidas por moti-
vos racistas y de intolerancia’, que se reflejan en el articulo 4 de la Decisién Marco, que solicita a
los Estados miembros a considerar la posible motivacién racista o xenéfoba que ha provocado la
infraccién para la determinacién de las penas; destaca la gran importancia que tiene la libertad de
expresion (articulo 11 de la Carta de Derechos Fundamentales), y se hace referencia también al
articulo 7 de la Decisién Marco, al tiempo que reconoce la jurisprudencia del Tribunal Europeo

1 Por ejemplo la Corte Europea de Derechos Humanos, “achova y Otros contra Bulgaria, Nos. 43577/98 y 43579/98, 6 de Julio de 2005 y
Stoica contra Rumania, n°42722/02.
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de Derechos Humanos de acuerdo con la cual algunas formas de expresién, entre ellas las que
constituyen discurso de odio, no estin protegidas por el articulo 10 del Convenio Europeo de De-
rechos Humanos?, planteando que Internet es un “instrumento” utilizado para promover el discurso
de odio y que los incidentes mds severos y serios de acoso suceden en Internet, y subrayando la
importancia del Protocolo Adicional de la Convencién sobre Ciber-delincuencia del Consejo de
Europa acerca de la criminalizacién de actos racistas y xenéfobos cometidos a través de sistemas
informiticos.

Las Conclusiones también afirman la necesidad de asistir, ofrecer apoyo y proteger a las vic-
timas de los Delitos de Odio, teniendo en cuenta la Directiva 2012/29/UE del 25 de Octubre de
2012 que establece un estdindar minimo en los derechos, apoyo y proteccién de las victimas, y hace
referencia especifica a las victimas de Delitos de Odio?, y subrayan la necesidad de realizar una
recogida sistemadtica y efectiva de los datos relacionados con estos delitos, que permitan compa-
rarlos con datos de otras zonas y si es posible, incluya el nimero denunciado por el publico y el
registrado por las autoridades; el nimero de condenas; los motivos escondidos tras esos crimenes;
y los castigos impuestos a los agresores; también destacan la importancia de la formacién de las
personas que tienen contacto con las victimas de los Delitos de Odio para sensibilizarles acerca
de las necesidades de quienes han sufrido estos ataques, darles herramientas y potenciar sus habi-
lidades para tratar con ellas de una forma respetuosa y profesional, entre otras cosas con el fin de
facilitar la presentacién de informes de este tipo de delitos, insistiendo en construir una estrategia
integral para luchar contra los Delitos de Odio, la violencia, la intolerancia y la discriminacién y en
fortalecer los esfuerzos a nivel europeo y nacional en este sentido, particularmente en relacién con
una mejor recoleccién de informacién, apoyo y respaldo a las victimas para que realicen la denuncia.

Finalmente invita a los estados miembros a asegurarse de que la Decisién Marco de Derecho
Penal contra el Racismo y la Xenofobia ha sido completamente trasladada a la legislacién nacional
y puesta en prictica y a tomar en cuenta la experiencia de otros Estados miembros a la hora de esta-
blecer la legislacion penal, el alcance de los delitos de Delitos de Odio y la inclusién de motivos de
intolerancia tras esos delitos. Asi como a facilitar la investigacion y la denuncia por parte de las vic-
timas y en tanto sea posible, también de las asociaciones que les apoyan, incluyendo medidas para
fomentar la confianza en la policia y otras instituciones; promover la formacién de las personas que
tienen contacto con las victimas de Delitos de Odio, para que sean capaces de asistirles de forma
eficiente, mejorar las medias preventivas, mediante educacién en Derechos Humanos, los conteni-
dos de la asignatura de Historia y la formacién para educar en los valores de diversidad cultural e
inclusién, mostrando el importante rol de todos los sectores sociales en la lucha contra la intoleran-
cia; y considerar la ratificacién del Protocolo Adicional de la Convencién sobre Ciber-delincuencia
del Consejo de Europa acerca de la criminalizacién de actos racistas y xenéfobos cometidos a través
de sistemas informaticos, si atin no se ha hecho; asignar el presupuesto necesario para financiar
proyectos para prevenir y combatir los Delitos de Odio, contribuir a mejorar la recogida y registro
de datos fiables y comparables y de su andlisis; y mejorar la cooperacién estratégica con los agentes
implicados (organizaciones internacionales y la sociedad civil).

Este cambio de perspectiva, de mayor compromiso, sin precedente en los dltimos afios, viene a
establecer también el rol de la Agencia de Derechos Fundamentales que debe continuar evaluando
de manera objetiva, fiable y comparable la magnitud del racismo, la xenofobia, el antisemitismo y
otras formas de Delitos de Odio a través de encuestas realizadas en toda la Unién Europea y que
debe trabajar en coordinacién con los Estados Miembros para facilitar el intercambio de buenas
précticas y asistirles cuando ellos lo requieran en su esfuerzo por desarrollar métodos efectivos para
promover que las victimas denuncien y los Delitos de Odio sean adecuadamente registrados.

2 Por ejemplo el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Gunduz contra Turqui n° 35071/97, 4 de Diciembre de 2003 y Garaudy contra
Francia n° 65831/01, 24 de Junio de 2003.

3 OJ L 315,14.11.2012, p. 57. Dinamarca no particip6 en la adopcién de esta Directiva y no estd vinculada a ella.
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2.5. Hacia un enfoque holistico, fenomenolégico e histérico

Precisamente las NN.UU.,,la OSCE, el Consejo de Europa, el Parlamento Europeo y otras ins-
tituciones internacionales, senalan que el problema de la propaganda racista, el discurso de odio en
internet y la proliferacién de grupos neofascistas son muy preocupantes y van en aumento, requi-
riendo a los Gobiernos democriticos y a la sociedad en su conjunto abordarlo como prioridad. La
difusién de mensajes de intolerancia ante la diversidad ha de ser entendida como una propaganda
que precede a la accién criminal. La relacion entre una y otra ha sido evidenciada por los hechos y
necesita de estrategias integrales para hacer frente a esta realidad que va a marcar un siglo carac-
terizado por la globalizacién e interaccién comunicativa. Y ademds hay que evitar la infeccién de
intolerancia en las politicas y los Estados, como insiste la OSCE en su estrategia de crear un marco
global para la seguridad y la estabilidad en Europa. Ya el Acta Final de Helsinki reconocia como
uno de los 10 principios rectores el “respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales,
incluyendo la libertad de expresion, de pensamiento, conciencia, religién o creencia”’, recordando
como la exclusién de individuos y de ciertos grupos de la sociedad, en ocasiones por el origen
étnico, ha desencadenado tensiones y, en ocasiones, incluso conflictos armados. En consecuencia
preservarlos también es una cuestiéon de seguridad, es la dimensién humana de la seguridad, en
terminologia de la OSCE, que se utiliza para describir un conjunto de normas y actividades rela-
tivas a los derechos humanos y la democracia que estin consideradas como una de las tres dimen-
siones de la seguridad, junto con las dimensiones politico-militar y la econémica- medioambiental.

Desde la perspectiva internacional, resulta imprescindible considerar como referencia las reso-
luciones de Naciones Unidas y la Unién Europea, de la Comisién Europea contra el Racismo y la
Intolerancia (ECRI) del Consejo de Europa y de la Organizacién para la Seguridad y Coopera-
cién en Europa (OSCE) , que definen Crimen de Odio, como: “foda infraccion penal, incluidas las
infracciones contra las personas y la propiedad, cuando la victima, el lugar o el objeto de la infraccion son
seleccionados a causa de su conexion, relacion, afiliacion, apoyo o pertenencia real o supuesta a un grupo
que pueda estar basado en la “raza’, origen nacional o étnico, el idioma, el color, la religion, la edad, la
minusvalia fisica o mental, la orientacion sexual u otros factores similares, ya sean reales o supuestos’. El
Crimen de Odio, también expresado como delito de odio o delito motivado por prejuicio, sesgo,
seleccién o delito motivado por intolerancia, refiere a la negacién delictiva de la dignidad de la
persona y de sus derechos fundamentales por rechazo a ser distinto, a la negacién del derecho a la
igualdad por ser diferentes y a la negacién del principio de Tolerancia, definido conforme a la De-
claracién de la UNESCO-Naciones Unidas, en tanto respeto, aceptacién y aprecio a la diversidad
humana.

De igual manera, el avance en la Unién Europea, el Parlamento, Consejo y la Comisién, con
sus Directivas para la Igualdad de Trato y No Discriminacién y demds normativa juridica, sus
resoluciones y la Decisiéon Marco de Derecho Penal frente al Racismo y la Xenofobia, avala una
intervencién desde la sociedad civil en apoyo a la victima de Discriminacién, definido éste hecho
como: ‘toda aquella accion u omision por la que una persona sea tratada de manera menos favorable de
lo que sea, haya sido o vaya a ser tratada otra en situacion comparable y cuando una disposicion, criterio
0 prdctica aparentemente neutros sitiie a personas por motivo de intolerancia, en desventaja particular con
respecto a otras personas, salvo que dicha disposicion, criterio o prdctica pueda justificarse objetivamente
con una finalidad legitima y salvo que los medios para la consecucion de esta finalidad sean adecuados y
necesarios”, en nuestro caso en el dmbito del racismo, xenofobia y otras manifestaciones asociadas
de intolerancia.

Progresivamente los diferentes acuerdos internacionales van incorporando las distintas formas
, manifestaciones, conductas y expresiones de intolerancia, superando una visién reduccionista que
se limitaba al racismo, para significar las distintas expresiones de la intolerancia como ataques a la
dignidad de la persona y a la universalidad de los derechos humanos, interpretando que la integri-
dad moral de la persona y el mensaje a su colectivo de identidad o semejanza son objeto de dafno
como elemento comun en toda forma de intolerancia, ya sea racial o étnica, por origen nacional o
territorial, por orientacién e identidad sexual, por sexo o razén de género, por religién o conciencia,
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por disfuncionalidad fisica o psiquica, por aspecto o por condicién econédmica o por cualquier otro
factor similar, ya sea real o supuesto. Todas estas formas comparten lo esencial de la Intolerancia,
tener una marco mental, una actitud que predispone a negar al “otro”, negar el valor de la persona
con sus multiples identidades, rechazar la diversidad en cémo se manifiesta la condicién humana y
en definitiva, negar el derecho a la diferencia y a ser iguales en derechos.

De esta forma se va adoptando, paso a paso, un enfoque holistico donde también se integran las
diferentes conductas de intolerancia (segregacién, marginacion, discriminacion, violencia, crimenes
de lesa humanidad..), fenomenoldgico que relaciona entre si la diferentes observaciones empiricas
de las expresiones de intolerancia (formas y conductas) e histérico por el que se requiere la obser-
vacién evolutiva del pasado y muy significativamente la Memoria de la victima, para interpretar el
presente e incluso realizar andlisis de prospectiva de cara a adoptar medidas, estrategias y actuacio-
nes que tiendan a limitar o erradicar las expresiones de intolerancia. En este sentido resulta esencia
la intervencién de organizaciones especializadas, sea institucional o ciudadana, por lo que pasamos
a sefalar a las actualmente mds importantes desde esta 16gica. Las Organizaciones Interguberna-
mentales que inciden en el drea europea son esencialmente tres:

a. La Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (FRA), sede en Viena
(creada 2007)

El objetivo de la Agencia es asesorar a las instituciones de la UE y a los paises miembros sobre
los derechos fundamentales y su plasmacién en la normativa de la UE. El respeto de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales son valores comunes que comparten todos los Estados
miembros de la UE. Asi se recoge en el articulo 6 del Tratado de la Unién Europea: “la Unién
respetard los derechos fundamentales tal y como se garantizan en el Convenio Europeo para la
Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales firmado en Roma el 4 de
noviembre de 1950, y tal y como resultan de las tradiciones constitucionales comunes a los Estados
miembros como principios generales del Derecho comunitario”.

Participan en la Agencia los 28 Estados miembros de la UE. En calidad de observadores pueden
también participar los paises candidatos a la adhesién (Turquia y Antigua Republica Yugoslava de
Macedonia). La Agencia de los Derechos Fundamentales sucede al Observatorio Europeo del
Racismo y la Xenofobia, creado en 1997 hasta 2007 que se transformé en FRA. Su trabajo hizo
posible tomar medidas o preparar planes para combatir estos fenémenos. El Observatorio estu-
diaba su alcance y evolucién y analizaba sus causas y consecuencias. Para ello contaba con una Red
Europea de Informacién sobre el Racismo y la Xenofobia (RAXEN), que recopila informacién
en cada pais. E1 Observatorio también diseiié estrategias y di6 a conocer buenas précticas en este
terreno.

b. El Consejo de Europay su Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia (ECRI)

La Comisién Europea contra el Racismo y la Intolerancia (ECRI) es un organismo del Con-
sejo de Europa al que se le confia el cometido de combatir el racismo, la discriminacién racial, la
xenofobia, el antisemitismo y la intolerancia en Europa desde la perspectiva de la proteccién de los
Derechos Humanos, a laluz de la Convencién Europea de los Derechos Humanos, sus protocolos
adicionales y la jurisprudencia relacionada. La ECRI se fundé en 1993 para reforzar la lucha contra
toda forma de racismo, xenofobia, antisemitismo e intolerancia en Europa. Fue un mandato de la
Primera Cumbre de los Jefes de Estado y de Gobierno de los paises miembros del Consejo de Eu-
ropa, con objeto de combatir los crecientes problemas de racismo, antisemitismo e intolerancia que
amenazan a los derechos humanos y a los valores de la democracia en Europa. Desde esta comisién
se evalia la eficacia de todas las medidas nacionales e internacionales existentes y se fomenta la
accién en el dmbito local, nacional y europeo a nivel legislativo y politico, especialmente revisar las
politicas, la legislacién y las medidas adoptadas por los estados miembros para combatir el racismo,
la xenofobia, el antisemitismo y la intolerancia, asi como su efectividad.

La ECRI hasta en cuatro ocasiones ha realizado informes sobre Espafa y reconocia que nuestro
pais ha invertido recursos humanos y financieros en la lucha contra el racismo, que se han nom-
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brado fiscales especializados contra los delitos de odio y se creé el Consejo para la Promocién de
la Igualdad de Trato y No Discriminacién de las Personas por el Origen Racial o Etnico, que se
ha creado la Comisién Estatal contra la Violencia, el Racismo, la Xenofobia y la Intolerancia en
el Deporte y otros actuaciones, aunque desde una mirada critica sefialaba que nuestro pais carece
de datos sobre actos de racismo y sobre la aplicaciéon de las disposiciones penales, civiles y admi-
nistrativas en vigor; que el citado Consejo no es un érgano independiente y no es conocido por el
publico; el Tribunal Constitucional ha declarado inconstitucional la penalizacién de la negacién
del Holocausto; el racismo en Internet va en aumento en Espafia, donde existe un gran nimero de
movimientos neonazis; en la educacién persiste la distribucién desigual de alumnos inmigrantes y
gitanos y la existencia de escuelas “gueto”; hay disposiciones contradictorias en cuanto a la practica
de establecer perfiles étnicos y no hay una comisién independiente encargada de investigar las de-
nuncias de mala conducta policial y otras criticas relevantes en el dmbito de la inmigracién.

¢. La Organizacién para la Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE) y su Oficina para las
Instituciones Democrdticas y los Derechos Humanos (OIDDH)

Tienen su origen en la Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperaciéon en Europa celebrada
en Helsinki en 1975, y estd conformada actualmente por 55 Estados participantes, todos ellos son
paises de Europa (incluyendo la Federacién Rusa y todos los paises de la Unién Europea), Asia
Central y América del Norte (Canadé y Estados Unidos). Estd reconocida como organismo regio-
nal conforme al Capitulo VIII de la Carta de las Naciones Unidas. La Presidencia de la OSCE,
ejercida anualmente por un pais miembro, de la cual dependen directamente, entre otros, el Alto
Comisionado para las Minorias Nacionales y la Oficina para las Instituciones Democriticas y los
Derechos Humanos, responsable de la lucha contra el Racismo y la Intolerancia. Creé el siste-
ma de informacién TANDIS (Tolerancia y No Discriminacién) y ha impulsado la lucha contra
los Crimenes de Odio y la asuncién por los paises de las necesarias reformas legales al respecto,
arrastrando en este sentido a la Unién Europea. La OSCE en sesién plenaria del 29 de julio de
2004, adopté la importante Decisién n° 621. Tolerancia y lucha contra el racismo, la xenofobia
y la discriminacién que recordaba la relacién de la propaganda racista, xenéfoba y antisemita por
Internet y los delitos motivados por el odio y reforzar la lucha emprendida en comun contra toda
manifestacién de intolerancia en el drea de la OSCE, considerando conveniente “promulgar en su
territorio o de fortalecer, cuando proceda, toda norma legal por la que se prohiba la discriminacién
por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, convicciones politicas o de otra indole, origen
social o nacional, o por razones de riqueza, nacimiento o de otra indole, entre otros compromisos
que incluyen el adiestramiento de la judicatura y de los cuerpos policiales.

Sobre las ONG europeas, las tres Redes de mayor estabilidad e incidencia, sin perjuicio de otras,
son:

1. UNITED para la Accién Intercultural. Red Europea contra el Racismo, el Fascismo y
el Ultranacionalismo, en solidaridad con inmigrantes y refugiados. Es una red abierta inte-
grada por mds de 560 organizaciones que provienen de 46 paises europeos y que muestran
una gran variedad y pluralidad, desde el dmbito de trabajo a escala local, regional o europea,
hasta el tamafo, y el espectro politico del que provienen. Estd integrada por organizaciones
vinculadas a iglesias o sindicatos, y por grupos auténomos antifascistas o asociaciones de
refugiados. Incluso el campo de trabajo varia desde el apoyo a inmigrantes y refugiados,
hasta la sensibilizacién en contra del racismo y la intolerancia. El racismo, el nacionalismo,
el fascismo, la discriminacién y la intolerancia son cuestiones que tienen una dimensién eu-
ropea, con independencia de que con frecuencia se analicen o se intervenga exclusivamente
desde puntos de vista locales.

2. ENAR, Red Europea contra el Racismo, es la principal red pan-europea que combina la
promocién de la igualdad racial y la cooperacién entre los actores de la sociedad civil contra
el racismo en Europa. La organizacién fue creada en 1998 por activistas de base para lograr
cambios legales a nivel europeo y avanzar decisivamente en la lucha contra la discriminacién
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racial en todos los Estados miembros de la UE. Sus miembros trabajan por lograr la plena
igualdad, la solidaridad y el bienestar para todas las personas en Europa, sin distincién, cual-
quiera que sea su color de piel, origen étnico, sexo, género, religién, discapacidad, cultura,
idioma, edad, orientacién sexual e identidad de género, origen nacional o estatus legal.

3. INACH, Red Internacional contra el Odio en Internet, que retne a organizaciones que
luchan contra el odio en Internet, intercambian experiencias e informacién, presionan para
conseguir una legislacién internacional para combatir la discriminacién y el odio en Internet,
apoyan a grupos e instituciones que quieran presentar denuncias, sensibilizan y promueven
actitudes en contra de la discriminacién e intolerancia en internet mediante la informacién
y la educacién, y sobre todo impulsan la DENUNCIA contra el odio en la red, entre sus
organizaciones estin las organizaciones derechos humanos Liga Antidifamacién (ADL)y
Movimiento contra la Intolerancia.

Ademais de todo esto, resulta imprescindible articular e impulsar una Red Europea contra los
Crimenes de Odio de forma que el apoyo mutuo interasociativo y la puesta en comun de experien-
cias en este Ambito de lucha, alumbre una prictica conjunta desde la sociedad civil en Europa que
posibilite resultados concretos frente a la ofensiva de la intolerancia, la xenofobia y sus manifesta-
ciones en términos de delitos de odio.

En fin , como ya hemos contado, la alarma ha llegado a las instituciones europeas, incluso a
los Ombusdman de la Unién Europea como manifestaron en Barcelona, pero la exigencia concreta
ha venido de la mano de Naciones Unidas y de su relator especial que pedia en 2013 a los Estados
partes en la Convencién Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion
Racial que cumplan sus obligaciones internacionales declarando como acto punible conforme a la
ley toda difusién de ideas basadas en la superioridad o en el odio racial, toda incitacién a la discri-
minacién, asi como todo acto de violencia o toda incitacién a cometer tales actos, y toda asistencia
a las actividades racistas, incluida su financiacién, declarando ilegales y prohibidas las organizacio-
nes, las actividades organizadas de propaganda y todo lo que promueva e incite la discriminacién
racial.

Vivimos momentos para el compromiso urgente y profundo. Parafraseando en los tiempos que
corren el poema del superviviente del nazismo, el pastor protestante Martin Niemoller (no Bertold
Brech), “primero fueron a por los gitanos rumanos y musulmanes, como yo no lo era ni me im-
portd; después a por los negros, homosexuales, latinos y resto de inmigrantes y gitanos, tampoco
me importé porque no iba conmigo; después a por los judios, comunistas, punkis, rojos, verdes y
demdcratas... y tras ellos, cuando vinieron a por mi, ya no habia con quien defendernos”. En esta
version actualizada del poema se encierra la alternativa estratégica de respuesta, solo la unidad de-
mocritica y social sostenida por el compromiso militante de cada uno de nosotros en la democracia
de los derechos humanos puede evitar la llegada del tsunami neofascista.

N0\ (ONI diferentes

iguales
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3. Las Mentiras y los Mitos de la Xenofobia

Un fantasma recorre Europa, es el espectro de la xenofobia que alimenta un maremoto totali-
tario que proyecta dar al traste con histéricas conquistas democriticas, especialmente con la uni-
versalidad de los derechos humanos. En un escenario de crisis econémica, el aumento del prejuicio
xenéfobo y del hostigamiento a la inmigracion estdn servidos. Ademds, si a la crisis econémica,
originada por la dindmica de acumulacién de capital y su modelo neoliberal, y no por los inmi-
grantes, se le suma una crisis de proyecto democratico progresista y de sostenibilidad del estado de
bienestar, el impacto es ain mayor. Ese rechazo de gran parte de la poblacién a compartir y vivir
en igualdad de trato en materia de empleo, sanidad, educacién y todo tipo de atencién asistencial
se viene constatando no solo en las encuestas oficiales, también se manifiesta en situaciones dis-
criminatorias y de hostigamiento en la vida cotidiana. En ese contexto, la ofensiva xenéfoba ob-
tiene sus mejores resultados, y mas alld de la hostilidad hacia los chivos expiatorios elegidos, ataca
directamente la cohesién democritica y la convivencia integradora de la diversidad, mediante un
uso perverso de cualquier conflictividad social generada a partir del fenémeno de la inmigracién,
del pluralismo religioso y de la diversidad social o cultural. La propaganda xenéfoba y el discurso
de la intolerancia se contraponen a la convivencia intercultural democritica como dos realidades
irreconciliables, asi nos lo mostré la campana ultra en Suecia en las elecciones de 2013, el conflicto
entre el estado del bienestar y la inmigracién, entre occidente y el islam.

De esa dicotomia vive la nueva extrema derecha xenéfoba que sigue su larga marcha exitosa ha-
cia las instituciones en todos los paises europeos, alentando la intolerancia y el odio, contaminando
a partidos e instituciones democriticos en toda Europa, impulsando ultranacionalismos excluyen-
tes, opciones que parecen construidas en idénticos laboratorios del neofascismo europeo. Pero no
todo queda ahi, otra de las consecuencias perniciosas del “tsunami xenéfobo” es su impacto conta-
minante en el discurso y politicas de inmigracién de gobiernos democraticos, como se ha puesto de
manifiesto en Alemania con la posicién “asimilacionista” de Merkel, dando por fracasado el “mul-
ticulturalismo”, confundiendo a propésito el término con la necesaria construccién intercultural, y
preparando un listado de inmigrantes que rechazan los cursos de “integracién” basados en la lengua
y en los valores cristianos. Préximo a esta posicién estdn aquellas propuestas en Catalufia quienes
insisten en no empadronar a “inmigrantes sin papeles”y que la inmigracién abusa de la sanidad.
Nada mas lejos de la realidad en Espana, segtin todos los estudios, los extranjeros acuden al médico
la mitad que los espaoles y los fracasos o conflictos hay que apuntarlos a unas insuficientes politi-
cas de integracion intercultural que no se han puesto en marcha en toda Europa, haciendo bueno el
dicho: “nadie se integra si no le dejan”. La falacia de estos argumentos esconde el interés de ajustar
las politicas migratorias a los ciclos econémicos. Cuando necesitan mano de obra se traen inmi-
grantes, cuando sobran por la crisis se les echa. Se argumenta acerca de los choques civilizatorios, se
empieza por echar a los gitanos, musulmanes y a quien no responda el “cuestionario-examen cul-
tural”, y se continua con la expulsién de los que no tienen trabajo, apuntando a bilgaros, rumanos,
griegos, portugueses y espafioles (reproduciendo la infamia de los “pigs”). La deriva de los partidos
democréticos proyecta modelos autoritarios, como evidencia Francia, Alemania y Gran Bretafia asi
como reorientaciones hacia politicas de inmigracién excluyentes como las denominadas “crisis de
los gitanos” rumanos y bulgaros.
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3.1. La sinrazén de la xenofobia frente al inmigrante.

En efecto, a medida que nos adentramos en el siglo XXI, la globalizacién ha contribuido a in-
tensificar los flujos migratorios en respuesta a la demanda de los mercados laborales, sin embargo
con la irrupcién de la crisis neoliberal de acumulacién de capital, la debilidad del estado del bienes-
tar y el agotamiento de los actuales proyectos democriticos, se configura un escenario donde anidan
cémodamente quienes explotan todo tipo de contradicciones y conflictos sociales para alimentar
el odio y la intolerancia xenéfoba. Se observa una cadena de proteccionismo, nacionalismo y xe-
nofobia, un proceso involutivo respecto a la idea de sociedad abierta, cosmopolita y de ciudadania
mundial que podria haber acompanado a la globalizacién. El rechazo latente a compartir igualdad
de trato en materia de empleo, sanidad, educacién y otro tipo de atencién asistencial se viene cons-
tatando no solo en las encuestas oficiales, también se evidencia en situaciones discriminatorias de
la vida cotidiana. Si a todo ello se le anade la agitacién y hostigamiento hacia los inmigrantes que
impulsan grupos de ultraderecha, en las calles o en Internet, para azuzar conflictos con consignas
tipo “Stop invasién” y “los espafioles primero” en linea con el populismo neofascista europeo, la
perspectiva es inquietante. Es una xenofobia, antiinmigrante y antigitana, acompafiada de intole-
rancia religiosa y cultural, en especial de antisemitismo e islamofobia, “judios y moros” a quienes se
acusa de estar detras de la crisis o de aprovecharse de ella, una intolerancia que hace de la diversi-
dad su enemigo y del diferente, del inmigrante, un potencial objetivo de agresién, postreramente
ejecutada por grupos racistas o neonazis nacidos del odio y de la recluta fanitica en sus santuarios,
como las gradas ultras del futbol.

Respuestas simples a realidades complejas para movilizar el méximo de votos posibles me-
diante el uso de promesas no realistas, siempre falaces y oportunistas. Eso es lo que aporta el
populismo xenéfobo. Utiliza miedos y emociones de la gente, recurre a estereotipos y prejuicios,
estigmatiza y criminaliza a colectivos enteros convirtiéndoles en dianas mediante un “ellos con-
tra nosotros”. La politica puesta en marcha por Sarkozy, su fichero gitano, sus érdenes policiales
y deportaciones “voluntarias” a cambio de dinero, van en ese sentido. Pero la realidad, como ya
hicieron Sarkozy y Berlusconi, es que expulsan a familias enteras de gitanos rumanos y bulgaros,
con ancianos y nifios, mediante amenaza y fuerza, echdndoles de los lugares en los que habitan;
expulsiones colectivas realizadas bajo criterios de discriminacién étnica, denunciadas con acierto
por la Comisaria Europea de Justicia, Viviane Reding. No se plantean planes de integracién,
alimentan un clima antigitano con un discurso politico xenéfobo y racista que pone en peligro
la seguridad de las personas, cuestionan el respeto por los derechos humanos y convierten en
papel mojado las bases humanistas de la construccién europea y, entre otras, las directivas de libre
circulacién e igualdad de trato. Y en esa linea contintdan, Manuel Valls y los actuales dirigentes
sin perspectivas de cambios a mejor.

Resulta curioso que en Espafia cuando casi no habia inmigrantes, pero habia abundante pro-
paganda xenéfoba, se produjo el asesinato de Lucrecia Pérez, inmigrante dominicana. Era en
1992, solo habia 300.000 extranjeros en nuestro pais y la mitad eran de la Unién Europea. No-
sotros éramos los emigrantes con millén y medio de espafioles en otros paises. No obstante los
centros de la xenofobia, franceses y alemanes, ya enviaban sus misivas propagandistas. Esto lo
detecté en 1988 el Eurobarometro al preguntar sobre la presencia de extranjeros y la respuesta
confirmaba la alarma del Parlamento al comprobar que un tercio de los europeos opinaban que
en su pais viven demasiadas personas de otra nacionalidad o etnia, considerando a los inmigran-
tes como un factor muy negativo para la sociedad. Estas primeras reacciones quedarian asentadas
a mediados de los 90 donde uno de cada dos europeos opinaban que existia un excesivo nimero
de inmigrantes en su pais, un 33% se consideraba bastante racista, un 67% nada y 6 poco racista.
En Espafia pese a no superar el 2,5% de la poblacién la presencia de inmigrantes frente a un 6%
de la media europea, en el 92 segtin un estudio del CIS comenzaba la alarma: El 64% de los
espafioles veian a los extranjeros como usurpadores potenciales de puestos de trabajo y el 53%
consideraba a los inmigrantes como deflactores, personas que aceptan sueldos mas bajos y hacen
que los salarios desciendan. En noviembre del afio 94, diversos estudios recogian que uno de cada

30



()ﬁ

tres ciudadanos espafioles identificaba a los inmigrantes con la droga, valorando que quitaban el
puesto de trabajo a los espafioles.

Al igual que en toda Europa, en Espaiia los inmigrantes son el chivo expiatorio de esta obscena
crisis que vivimos, la mayoria de nuestros conciudadanos dirigen su mirada reprobatoria a quienes
vinieron a buscar una oportunidad para encontrar una vida digna en su huida de la miseria. Y es en
momentos dificiles, en momentos de incertidumbre, cuando se aprecian peligrosas las proclamas
xendfobas por afectar a los derechos de los inmigrantes, a la cohesién social y al desarrollo de la
convivencia. Un pais que paradéjicamente atin mantiene a miles de espafoles que son inmigrantes
en otros paises y que a buen seguro no aceptan ser estigmatizados de conflictivos, problemiticos
o delincuentes, como sufre en Espafia la inmigracién no comunitaria. Sin embargo, esa incerti-
dumbre de esta sociedad desmemoriada con su pasado migratorio, de corta empatia con el nuevo
vecino al que ve de forma utilitaria y con escasa sensibilidad ante situaciones espantosas como son
las expulsiones forzadas, los episodios de abusos y malos tratos racistas o la tragedia de quienes
encuentran la muerte en la soledad de un cayuco, parece interpretar la inmigracién como uno de
sus principales problemas.

En Espafa la campafia de Plataforma per Catalufia, de Anglada, apoyada por la ultraderecha
europea, en especial por la Fundacién Continente Europa del neofascista Patrik Brinkmann, junto
a otras formaciones de la escena democritica que no difieren en esencia en esto, se preguntan si
cabemos todos aqui; alientan expulsiones y alarma con el burka, demonizan el Islam y después de
una campafa contra la inmigracién “ilegal”, en un “totum revolutum”, hablan de preferencia de los
espafoles, niegan cualquier derecho esencial, desde el rechazo al empadronamiento de sin pape-
les y la marginacién de las mezquitas a periferias urbanas de los municipios, hasta impulsar una
progresiva intolerancia extensible hacia el conjunto de la inmigracién. Las falacias de la “invasién”
inmigrante, del abuso por el “extranjero” de los recursos sanitarios, educativos, de desempleo y
otros derechos que amparan a todos los trabajadores, sefialan a los inmigrantes como depredadores
del insuficiente estado del bienestar en Espafia. Toda su propaganda pivota en la ecuacién Inmigr
acién=Desempleo=Delincuencia=Inseguridad ciudadana, conocida como la tetralogia lepeniana, la
mayor falacia de los tiempos que corren.

Esta xenofobia no viaja sola, como hemos dicho viene acompafiada de intolerancia religiosa y
cultural, de una fuerte islamofobia que convierte al musulman en destructor de occidente y te-
rrorista; también de un subterraneo antisemitismo que acusa al “lobby sionista mundial” de estar
detrds de la crisis o de aprovecharse de la inmigracién para destruir las “identidades nacionales”y
dominar el mundo. Una intolerancia alimentada desde la xenofobia y que engarza con el racismo
de siempre hacia el pueblo gitano y con la discriminacién sempiterna hacia colectivos vulnerables
como los homosexuales, las personas con discapacidad y los sin techo, creciendo en todas las direc-
ciones, en todas sus expresiones y con todas sus perniciosas manifestaciones.

Asi tras la siembra de intolerancia se quiebran nuestros dulces suefios con explosiones de odio
como las vividas en El Ejido. Y ante la gravedad de los hechos siempre la misma cantinela, es
preocupante pero no alarmante, siempre la misma falta de disposicién de las instituciones a im-
pedir las actividades ilegales de grupos neonazis y a permitir convertir a los inmigrantes en chivos
expiatorios. Los graves sucesos de violencia racista en El Ejido revelaron grandes déficit de inte-
gracién social y seguridad ciudadana en la comarca. Tras estos sucesos llegaron mds y sucedié en
el Maresme, Fuerteventura, Banyoles, Tarrasa, Ceuta, Melilla, y muchas otras localidades donde
el dolor y la irritacién anidaron por conflictos no resueltos. En todos estos casos, sin excepcion,
podemos comprobar la existencia de grupos xenéfobos que instigan, animan, incitan, propagan, or-
ganizan y llevan a cabo los ataques, instrumentando el conflicto social, y el dolor de una poblacién
afectada por graves problemas. En El Ejido se repartieron 300 bates de béisbol cuando alli este
deporte no estd de moda, se lanzaron cécteles molotov que no se crian en los invernaderos, pudimos
ver a jévenes fornidos con pasamontafias, en paginas de internet se invitaba a que ardiese Almeria;
la guardia civil detuvo un autobis con cabezas rapadas en Barcelona que viajaba a la comarca, que-
maron decenas de casas y sedes de ONG, amenazaron y agredieron a periodistas, al subdelegado
de gobierno, se organizé un auténtico pogromo que nada tiene que envidiar a los que organizaban
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los nazis en los afios 30 y todo, sin identificar a los responsables, con escasos detenidos y con una
investigacién que nos instala en la impunidad de hechos muy graves, pese a existir denuncias de los
afectados y Movimiento contra la Intolerancia denunciar en la Fiscalia General.

La actividad xenéfoba en los dltimos afios ha recibido fuertes estimulos por los resultados
electorales de formaciones ultraderechistas en esta Europa desnortada. Hay que senalar que el ra-
cismo y la xenofobia nunca serin democréticos aunque lo vote la mayoria social porque atacan a
la dignidad intrinseca de la persona y sus derechos universales que son el fundamento de la demo-
cracia. Pero la infeccién de la nueva ultraderecha xenéfoba es mas que evidente. Propagan el odio
mediante el uso perverso de internet, de una dindmica de conciertos semiclandestinos permitidos,
de manifestaciones urbanas, con la obscenidad presencial en el fitbol de los ultras exhibiendo la
simbologia fascista y de la continua distribucién de propaganda, junto a conferencias de adoctrina-
miento que humillan a las victimas y una violencia que lejos de desaparecer se ha estabilizado como
algo latente que recuerda el horizonte criminal y genocida del legado hitleriano, evidenciando el
déficit de defensa de la democracia en diversos paises europeos hacia los inmigrantes, las minorias
vulnerables y la sociedad democritica en su conjunto.

3.2. Invasion, “preferencia nacional”y defensa de la “identidad”

“Son extranjeros, extrarios, inmigrantes, si no tienen papeles entonces es como si fueran delincuentes y
si resulta que son necesarios, bueno, pero que no sean muy visibles y que estén calladitos porque ellos son los
responsables de casi todos los males; ademds traen delincuencia y algunos hasta terrorismo; no nos pueden
quitar el trabajo y si lo tienen es que nos lo han quitado y si esas labores no las reclamamos, que las hagan
pero sin cobrar mucho y de enviar parte de su sueldo a sus familiares en su pais de origen, menos, porque
empobrecen Esparia; de universalizar la sanidad nada de nada, que no pagan impuestos, y si los pagan
tampoco porque traen a su familia y eso de reagruparse para nada. [No me jodas! y encima les dan pisos,
plazas de guarderias y ayudas, la ley es para ellos, no para los esparioles. Y no paran de tener hijos, nos
machacan nuestra cultura, que no entre ninguno sin examen.. 3Alquilarles una vivienda? con cuidado, no
vaya a ser que te metan una tropa de extranjeros en la casa y encima vivan como en una patera, ademds,
menudo ruido hacen, mucho mds que los botellones de miles de jovenes que vomitan y orinan en las calles,
que aunque se pasan que lo vamos hacer, son nuestros hijos, pero los sudacas, negros y moros no lo son y
ademds son todos delincuentes. ;Y si son los jovenes alemanes borrachos en Baleares? Bueno, esos se pasan
mucho pero dejan pasta, no se la llevan como los inmigrantes, y ademds a los padres de los panchitos no hay
quien les soporte, jcomo huelen sus guisos!, y los marroguies, negros y chinos, encima no hablan la lengua,
ni se les entiende, no se duchan, tienen religiones peligrosas y machistas como los moros, ahora que si uno de
esos se acerca a mi hija, [rueda por la escaleral. Puede que los necesitamos para trabajos duros pero serd por
poco tiempo, ademds nos bajan los sueldos porque trabajan de sol a sol por dos putos euros, pero cuando se les
acabe el chollo que se vayan porque sobran, eso hay que tenerlo claro, Esparia es para los esparioles y nosotros
somos lo primero”. Lo que acabamos de escribir no estd muy lejos de cualquier conversacién callejera
con el prejuicio xenéfobo a flor de piel. ¢(Dénde queda la igualdad de trato? El argumentario de la
xenofobia pivota en la negacién de ese principio y desemboca negando la dignidad inherente al ser
humano, parece que a los inmigrantes simplemente les “usamos”y “valen menos”.

El argumentario de la xenofobia no aguanta un debate sereno, se mueve con emociones y simpli-
ficaciones, sin empatias, negando a los “otros” que somos nosotros que también padecemos cuan-
do nos convertimos en inmigrantes como sucede con la emigracién espafiola que supera los dos
millones de personas, mas de cuatrocientos mil se han ido desde que emergié la crisis econémica
en 2008. Olvidando por ejemplo que la mitad del crecimiento econémico del PIB, como afirman
todos los estudios, durante la época de la bonanza se debié a la inmigracién. Plagado de tépicos, fal-
sificaciones, mitos y expresiones denigratorias, la xenofobia tiene a su lado en el combate dialéctico
la potencia del prejuicio, siempre dificil de desactivar, y la explosividad del estigma lanzado como
una bala. Frente a esto, en la dialéctica de proximidad, no valen charlas académicas y discursos eru-
ditos, es necesaria una primera linea defensiva comunicacional que detenga el “napalm” xenéfobo.
De ahi la importancia de los principios, valores, razones y datos antiestigma que hay que tener a
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mano para toda conversacién o debate espontaneo que surja. Solo afiadir el clasismo del prejuicio,
a quien va destinado, ni el jeque millonario, ni la estrella del fatbol, ni el capitalista potentado, no
todo extranjero sufre las mismas iras que el paria vulnerado.

Entre los prejuicios mas significados que dan cuerpo argumental al discurso de la xenofobia,
emerge el de “la invasién masiva de inmigrantes”, una invocacién doméstica que recurre conti-
nuamente a la metafora de “en tu casa no puedes dejar entrar a mas personas de las que caben”, y
ademads usa el miedo al extranjero con un término bélico-militar como invasién. Pero ¢Espafa estd
en verdad amenazada por una invasién migratoria? Carece de sentido hablar en estos términos
cuando ain nuestra media no alcanza a la europea. Una ciudad como Madrid con un proceso de
inmigracién notorio (12%), estd muy lejos de otras capitales, no alcanza a Paris (22%), Londres
(24%), Bruselas (28%), Toronto (40%) o Nueva York (56%). Es verdad que en pocos afios han
llegado a nuestro pais mas de cinco millones de inmigrantes y el efecto llamada no era otro que la
existencia de un mercado laboral en torno a tres nichos, la construccién, el campo y los servicios
domésticos. No obstante con la crisis ha habido retornos o desplazamientos a otros paises de cerca
de un millén de extranjeros. Las personas van y vienen en busca de trabajo, como les sucede a los
espafioles, y aunque es necesario el control de flujos migratorios nunca se puede plantear desde una
perspectiva deshumanizada.

Otro prejuicio usado hasta la saciedad que atiza la competicién y el miedo por el puesto de
trabajo, para lanzar a continuacién la invocacién patridtica de “los esparioles primero”, cuya razén
descansa en que el empleo debe ser reservado de forma prioritaria a los espafioles, prejuicio que
contradice la realidad de los hechos, con un mercado dual de trabajo, con una oferta continuada
de empleos que no se cubren y con ofertas, especialmente en hosteleria, construccion, agricultura y
servicio doméstico que no ocupan los trabajadores espafioles. Los inmigrantes aceptan los trabajos
mds precarios, duros y con un alta tasa de explotacién, asumen desplazarse y no se puede plantear
aquello de ahora te vas que vengo yo. El derecho a no sufrir discriminacién esta incluso protegido
penalmente en nuestra legislacién frente a quienes discriminan en el ambito laboral y en la presta-
cién de servicios publicos y privados.

No menos falsas son aquellas manifestaciones que reprochan que “se benefician de nuestros
servicios sociales, ocupan la sanidad, tienen beneficios”. Olvidan que finalizé el tiempo de la
esclavitud. Los inmigrantes regularizados pagan impuestos como los espafioles y tienen los mismos
derechos sociales, ni tienen mds, ni tienen menos y si acceden a una plaza de guarderia en concu-
rrencia con espafioles es por sus condiciones econémicas inferiores o por el tamafo familiar por
ejemplo, y los “sin papeles”, cuyo mayor deseo seria tenerlos, también pagan impuestos indirectos
a través del consumo, siempre por encima del nivel de prestaciones que reciben. Deberian recordar
que los inmigrantes que vinieron en edad de trabajar, hasta ahora, para nuestro pais no han su-
puesto un coste en formacion, salvo aquellos que requieren formacién especifica para el empleo. Y
también que el derecho a la salud es universal y que una de las razones del superévit de la Seguridad
Social son las cotizaciones que aporta la inmigracién.

Otra invocacién doméstica descansa en avivar la amenaza a la identidad, reprochando que “no
respetan nuestra cultura, no se quieren integrar”. Este prejuicio parte del no reconocimiento de
la diversidad cultural y social de nuestro pais, incluso antes de una presencia significativa de inmi-
grantes. Las diferencias nos enriquecen y solo estdn limitadas por el respeto a la igual dignidad de
las personas, a los derechos humanos, a la Constitucién y las leyes del Estado de Derecho. A partir
de aqui, el derecho a la identidad es libre y la diversidad cultural histérica en nuestro pais hay que
entenderla en continua evolucién, incluso habria que poner en duda muchas de las fiestas culturales
que no son sino monumentos a la barbarie. No hay que olvidar que nadie se integra si no le dejan.

Sin embargo el prejuicio estrella de la xenofobia es aquel que reitera que “la inmigracién solo
nos trae delincuencia”. Radicalmente falso. Aunque la tasa de detencién con origen extranjero, nos
dicen alcanza el 50%, muchos son detenidos por infraccién administrativa (no tener papeles) y su
ingreso en prisién preventiva es por falta de arraigo. Ademas el delincuente extranjero no tiene por-
que ser un inmigrante, un alto porcentaje de esa delincuencia esta relacionado con bandas mafiosas
que se ubican en diferentes paises, incluso muchas son mixtas, buscando nichos favorables para el
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delito. Son delincuentes, sin mds. Esta afirmacién es moralmente injusta, peligrosamente xenéfoba
y es la bandera de la nueva ultraderecha en Europa.

A estos prejuicios se afiade una islamofobia creciente, producto de vincular el Islam con las tra-
gedias causadas por el terrorismo integrista del 11-S, del 11-M y de otros atentados, provocando
la estigmatizacién del magrebi, que también sufre el ataque del terrorismo, y alimentando el odio
al musulman. Finalmente, segin los racistas, la razén oculta de la crisis y el desorden migratorio,
no podia ser otra que “la conspiracién judia internacional”; asi consta en la propaganda que se
distribuye en los foros neofascistas y antisemitas de internet y en sus reuniones de adoctrinamiento,
ni siquiera tiene por objeto final una critica a la politica migratoria, va mas all, busca un escenario
en donde insertar una estrategia que ataca directamente a la cohesién democritica, a la convivencia
integradora de la diversidad, mediante un uso perverso de cualquier conflictividad social generada
a partir del fenémeno de la inmigracién, del pluralismo religioso y de la diversidad cultural.

No obstante los prejuicios estin ahi, junto a los problemas reales. Sin perder la humanidad, no
como estamos viendo en Lampedusa 6 el Mediterrdneo, donde se calculan mds de 23.000 fallecidos
en su intento de alcanzar las costas europeas, en Ceuta y Melilla con sus vallas de concertinas, en
tantas murallas del planeta, es importante que la sociedad comprenda que la emigracién es un pro-
ceso traumdtico, que la persona que viene a nuestro pais deja su tierra y su familia por necesidad o
voluntad de progreso, protagonizando vivencias similares a la que experimentaron cientos de miles
de espafioles que emigraron o que aun estin fuera de nuestro pais. Es prioritario que la sociedad
perciba que los inmigrantes generan riqueza econémica y cultural, que no viven de “gorra”, que
contribuyen con impuestos al Estado social y han sido, serdn, una necesidad estructural para nues-
tros paises, que son ciudadanos que tienen derechos y dignidad, algo por lo que histéricamente los
trabajadores lucharon, en todas las épocas y en todos los lugares del mundo.

La inmigracién lejos de verla como un problema, debe ser una fuerza social de progreso y demo-
cracia que impulse en la ciudadania el pluralismo, la interculturalidad y los valores de tolerancia y
solidaridad. Pero para que suceda hay que neutralizar prejuicios, facilitar la integracién, sin olvidar
la necesidad de control de flujos migratorios, no es posible una politica de fronteras abiertas, y es
necesaria la cooperacién al desarrollo, todo desde una dimensién europea. De lo contrario podemos
obtener para la convivencia resultados completamente contradictorios con los fines perseguidos de
integracién y solidaridad, lo explica meridianamente Enzensberger en su obra La Gran Migracién,
cuando expresa que ‘quien invita a sus compatriotas a ofrecer cobijo a todos los agobiados y abrumados
del mundo, posiblemente apelando a los crimenes colectivos cometidos desde la conquista de América hasta
el Holocausto y todo ello sin el menor cdlculo de consecuencia, sin mediacion politica y economica, sin tener
en cuenta las posibilidades de realizacion de tal proyecto, pierde la credibilidad y capacidad operativa. Los
grandes conflictos sociales no pueden ser eliminados por medio de la prédica.”

3.3. Indolencia, graves errores y motivos para preocuparse

El mensaje de los lideres politicos europeos no puede ser mds nefasto, la ausencia de compro-
miso con la Convencién Internacional de Proteccién de Derechos de los Trabajadores Migratorios,
la Directiva Europea de Retorno, las politicas y reformas en Italia, Francia, Espafia, en general en
toda Europa, proyectan un escenario que pone en cuestién el avance de los Derechos Humanos.
Mientras tanto, la accién politica e institucional para impedir el crecimiento de la xenofobia es in-
dolente en toda Europa. En Espaifia, el Defensor del Pueblo advertia recientemente del crecimiento
del racismo y el Observatorio de la Convivencia Escolar constataba un aumento de la intolerancia
adolescente hacia inmigrantes, gitanos y judios.

El discurso politico prevalente es muy incorrecto, obvia el aporte integral de la inmigracién, a
la que debemos la mitad del crecimiento del PIB de los dltimos cinco afos de “esplendor” y que
ha asumido los trabajos mds duros y peor remunerados, contribuyendo al superéavit de las cuentas
publicas; obvia su aporte socio-cultural y ocultan que les necesitamos tanto como ellos a nosotros.
El discurso de algunos lideres resulta bochornoso al afirmar la prioridad autéctona en materia de
derechos o al vincular la delincuencia al inmigrante como sempiterno recurso para tapar ineficacias
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en seguridad ciudadana. En el debe de las actuaciones institucionales para atajar la emergencia xe-
néfoba hay que significar el déficit de sensibilizacién preventiva frente a la intolerancia, la escasa
ayuda a las victimas de crimenes de odio, la nula aplicacién de la legislacién de igualdad de trato, la
ausencia de una accién vigorosa en el dmbito judicial contra el racismo y delitos de intolerancia, la
nula erradicacién en Internet de las webs, blogs y foros que difunden la xenofobia, la permisividad
ultra y racista en las gradas de los estadios de ftbol 6 la aceptacién de facto de presencia de grupos
que promueven el nazismo y la violencia.

En esta linea apuntaba el Informe del Relator Especial de Naciones, tras su visita a Espafa el 21
al 28 de enero de 2013, donde aborda los principales retos que afronta el pais en la lucha contra
el racismo, la discriminacién racial, la xenofobia y las formas conexas de intolerancia, en particular
las cuestiones relacionadas con la situacién de los inmigrantes, los romanies, los refugiados, los so-
licitantes de asilo, los apétridas y los menores no acompafiados. Entre sus preocupaciones examiné
problemas como el establecimiento de perfiles raciales, los efectos de la crisis econémica, los in-
migrantes indocumentados, el discurso xenéfobo de los politicos y la incitacién al odio y el racismo
en Internet, los medios de comunicacién y el deporte. Sefialé que la crisis econémica empeoré la
situacién de los inmigrantes, experimentando una mayor tasa de desempleo, los inmigrantes africa-
nos son los mds afectados, con una tasa de desempleo de aproximadamente el 50%, seguidos por
los inmigrantes de América Latina, con un 29%, ademis, los inmigrantes en situacién regular han
perdido la residencia y el permiso de trabajo y han quedado indocumentados, lo que repercute en
los derechos de sus hijos.

El Relator Especial manifesté preocupacién porque los inmigrantes, especialmente los indocu-
mentados, siguen siendo objeto de discriminacién racial en dmbitos como la educacién, el acceso a
la salud, los servicios publicos, la vivienda y el empleo. También recibié informacién sobre agresio-
nes fisicas a inmigrantes. También por las condiciones degradantes de trabajo y de vida en algunas
zonas como Poblenou (Barcelona) y Almeria, donde las condiciones de numerosos inmigrantes
irregulares en esos invernaderos son inhumanas. Carecen de infraestructura y servicios bésicos,
como el saneamiento, electricidad, agua potable y servicios sanitarios adecuados. Debido a la dis-
tancia y a la falta de transporte, su acceso a los servicios de salud se ve especialmente dificultado.
El Relator entendia que el respeto de la dignidad y los derechos humanos de esos inmigrantes
irregulares deberia ser una de las principales prioridades del Gobierno, que tendria que prestar
especial atencién a la mayor vulnerabilidad de las mujeres inmigrantes que trabajan y viven en los
invernaderos y estin expuestas a la violencia, incluida la de caricter sexual, y la prostitucién de facto.

Con especial preocupacion sefialé el Decreto-ley N°© 16/2012  que restringe el derecho de los in-
migrantes indocumentados a acceder a los servicios piblicos de salud, derecho estipulado en varios instru-
mentos internacionales de derechos humanos ratificados por Esparia, como el articulo 12 del Pacto Interna-
cional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales y el articulo 5 de la Convencion Internacional sobre
la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial. Recomienda que se revisen las reformas
sanitarias adoptadas en el marco de la crisis econdmica actual para garantizar que los inmigrantes tengan
acceso a los servicios de atencion médica sea cual sea su situacion migratoria. Recuerda la Recomendacion
general N° 30 del Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial sobre la discriminacion contra
los no ciudadanos (2004), que exhorta a los Estados partes a que respeten el derecho de los no ciudadanos a
un grado adecuado de salud fisica y mental, entre otras cosas absteniéndose de negar o limitar su acceso a
los servicios de salud preventiva, curativa y paliativa; y examinen y revisen la legislacion, segiin proceda,
a fin de garantizar que cumpla plenamente la Convencion’.

Otro de los problemas graves que no pasé inadvertido fue el de los Centros de Internamiento
de Extranjeros (CIE), lugar para los inmigrantes indocumentados en espera de expulsién o devo-
lucién sin que pueda exceder los 60 dias. Hay ocho CIE en Espana y no existe ningin reglamento
que regule su funcionamiento, como requiere la Ley, lo que incide negativamente en el respeto de
los derechos humanos de esos inmigrantes. Recoge en su informe la existencia de malos tratos, tor-
tura y muerte de inmigrantes, documentados, asi como abusos sexuales en alguno de ellos. Reclama
tutela judicial efectiva, enfoque de género y un “reglamento para los Centros de Internamiento de
Extranjeros (CIE), a fin de armonizar su_funcionamiento y, asi, garantizar que las personas retenidas en
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esos centros tengan acceso a salvaguardias de procedimiento para impugnar su internamiento, ademds de
asegurar unas condiciones de vida adecuadas, acceso a los cuidados y servicios médicos, acceso a la informa-
cion, incluso sobre el derecho a solicitar asilo, asistencia juridica, servicios sociales y el derecho a comunicarse
con el exterior, en particular con sus abogados, autoridades consulares y familiares. Recomienda que se
establezca un sistema para que las ONG de defensa de los derechos humanos tengan acceso a esos centros
periddicamente. Insta también al Gobierno a separar a los inmigrantes indocumentados en los CIE segiin
si hayan cometido delitos o no”.

También sefiald con especial preocupacion el uso de perfiles raciales en los procesos de identifica-
cidn, algo que el Gobierno reconocié como problema por una legislacién insuficiente y sin garan-
tias criticando la circular N° 2/2012 de la Direccién General de la Policia, adoptada el 20 de mayo
de 2012 en respuesta a las denuncias persistentes del uso de perfiles étnicos, que es una disposicién
no vinculante, con lo cual aumenta el riesgo de que se recurra a esas practicas. El Relator insté a
adoptar “medidas para poner fin al uso de perfiles raciales y étnicos y para fortalecer el marco juridico,
entre otras cosas, enmendando la legislacion que convenga para garantizar que incluya una probibicion
espectfica del uso de perfiles raciales y establezca criterios claros para los agentes del orden en cuanto a la
realizacion de detenciones e identificaciones. Aunque el Relator Especial recomienda al Gobierno que asig-
ne recursos suficientes a la _formacion prdctica en materia de derechos humanos y no discriminacion para
los agentes del orden, recuerda que solucionar los problemas derivados del uso de perfiles raciales exige
mucho mds que capacitar a los agentes de policia. De hecho, son necesarias camparias de concienciacion
para informar a las personas sobre sus derechos, en particular a los grupos a los que se suelen aplicar los
perfiles. La diversidad étnica y cultural en las fuerzas de seguridad también es clave. Deberian adoptarse
asimismo mds medidas para mejorar las relaciones entre la policia y la comunidad, fomentar la confianza
y poner en prdctica iniciativas de policia de proximidad. La vigilancia de las faltas de conducta de la
policia, en particular en cuanto a la discriminacion racial y el uso de perfiles étnicos, mediante procesos
disciplinarios internos deberia complementarse con un mecanismo civil independiente. Ademds, deberian
recopilarse datos desglosados por grupos étnicos sobre la frecuencia de las detenciones e identificaciones por
parte de los agentes del orden, en particular las fuerzas policiales. A ese respecto, el Relator Especial alienta
al Gobierno a fomentar la introduccion e implantacion de buenas prdcticas, como el uso de formularios en
que la policia registre todas las identificaciones. Con esos formularios, las victimas del uso de perfiles étni-
cos tendrian un comprobante de su encuentro con la policia que podrian utilizar como prueba al intentar
obtener reparacion.”

Otro tema que llamé la atencién al Relator fue la aparicién de la incitacién al odio y del discurso
xendfobo entre politicos, asi como la estigmatizacién de inmigrantes y gitanos en los medios de
comunicacién. Respecto a los dirigentes, el Relator sefiala en particular que hace falta un liderazgo
politico claro y mds visible para combatir el racismo y la xenofobia, que esta lucha no serd efectiva si
no estd encabezada por los maximos responsables politicos. Es un fenémeno que deberia atajarse a
todos los niveles, nacional, regional, provincial y local. “Los /ideres politicos tienen la responsabilidad
de denunciar enérgicamente ese tipo de discurso, especialmente cuando procede de sus filas. En particular,
los miembros de los principales partidos politicos deberian evitar el lenguaje xendfobo y no utilizar a ciertos
grupos como chivos expiatorios”. E1 Relator Especial exhorta al Gobierno a reforzar los mecanismos
para prevenir y eliminar esas expresiones, y redoblar la vigilancia en lo que respecta a los partidos
politicos extremistas que puedan aparecer en estos tiempos de crisis. Los procesos técnicos en mar-
cha en varios ministerios y organismos independientes no bastan si no hay un liderazgo politico
de ese tipo. Alienta al Gobierno a velar por la aplicacién efectiva del compromiso contraido en la
Estrategia Integral contra el racismo, la discriminacién racial, la xenofobia y otras formas conexas
de intolerancia para mejorar los sistemas institucionales de recopilacién de datos sobre incidentes
racistas.

En este sentido el Grupo de Investigacién Interdisciplinario en Inmigracién de la Universitat
Pompeu Fabra (Gritim-UPF) ha creado un método para rastrear e identificar las tendencias xe-
néfobas en el discurso de los partidos politicos, segtin ha informado a finales de abril de 2014. El
director del Gritim, ha sefialado que “la xenofobia es mas una construccién politica que social”, y
que la raiz del problema se encuentra en cémo hablan los partidos de la inmigracién, por lo que
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es necesaria una ética que regule el comportamiento discursivo para detectar cuando sobrepasa los
limites tolerables de una sociedad democritica. Un informacién alentadora es que han probado una
herramienta en los discursos, programas, entrevistas y sesiones plenarias de CiU, ERC, ICV, PPC,
PSC y PxC entre 2007 y 2012, para rastrear la xenofobia en los discursos. El Gritim ha analizado
el publico al que se dirige -para ver si incluye o no a los inmigrantes-, si hay polarizacién entre los
extranjeros y los nativos, y si existe una relacién de deshumanizacién frente a los migrantes. Su
Director sefiala que en Espafa hay racismo mayoritariamente contra musulmanes y gitanos, que
combina el populismo y el conservadurismo. Para luchar contra esta tendencia, ha propuesto que la
Generalitat declare que no se permitird la violaciéon de los derechos humanos, y que el Parlament
obligue a que los parlamentarios se comprometan a no hacer uso de un foro publico para promover
la xenofobia.Y hay motivos para preocuparse, en Espafia todos los estudios sociolégicos confirman
el crecimiento de la intolerancia ideolégica y de la xenofobia social, sin embargo el dato mas
preocupante es el que hizo publico el INJUVE senalando que un 14% de los adolescentes estaria
dispuesto a votar a un partido racista. Si a este dato afiadimos la continua agitacién del neofascismo
en ambientes de adolescentes y jévenes alimentando posiciones “antidemocraticas” con una dema-
gogia facil y xenéfoba, entonces nos encontraremos con una situacién cuando menos, inquietante.

En cuanto a la lucha contra esta lacra racista y la intolerancia xenéfoba, es esencial precisar que
solo puede ser democritica, es decir, en el marco de la legalidad del Estado de derecho, rechazan-
do el uso de la violencia, defendiendo los valores democriticos de igualdad, tolerancia y derechos
humanos, ademds de tener un cardcter integral en su respuesta porque no se puede afirmar el anti-
rracismo y conducirse como antisemita; no se puede estar contra el odio y la discriminacién racial
y ser un homdéfobo y sexista; no se puede estar contra el genocidio y asumir la violencia segin de
donde venga; no se puede estar contra la intolerancia religiosa y asumir proclamas y posiciones de
integrismo yihadista. Sin embargo los problemas no se sitian solo en el dmbito de grupos de la
marginalidad politica. La deficitaria implicacién de los partidos democriticos en la lucha contra el
racismo y la intolerancia, la existencia de manifestaciones xené6fobas en el tejido institucional, los
abusos y comportamientos inaceptables de personas que cumplen funciones de seguridad, privada
o publica, junto a la débil voluntad politica en todos los planos territoriales, convierten la inquietud
en preocupacién aguda de quienes vemos horizontes inciertos.

La nueva ultraderecha tiene en su haber el arrastre de partidos democraticos a posiciones de
populismo xenéfobo, como demuestran el referéndum en Suiza sobre los minaretes, la legislacion
contra los “ilegales” en Italia, los pronunciamientos sobre el padrén municipal en Espafia y otros
tantos episodios en los diferentes paises europeos. Hay todo un programa pendiente contra la xe-
nofobia que afirme la igualdad de trato y la democracia inclusiva e intercultural mientras al calor
de la crisis crece la intolerancia extrema causando sufrimiento a los mas débiles, a los inmigrantes
y a otros colectivos estigmatizados. Y solo hay un camino, la defensa de valores democraticos y de-
rechos humanos desde el Estado de Derecho junto a la organizaciéon ciudadana para hacer cumplir
mandatos constitucionales e internacionales como los senalados por Naciones Unidas.

3.4. Respuesta frente a Pégida, la xenofobia islaméfoba

El desarrollo de una xenofobia de cardcter islaméfobo, que pivota sobre el miedo al terrorismo
yihadista en combinacién con argumentos de preferencialismo en el dmbito laboral, ha tenido
como uno de los epicentros durante el 2014-2015 a Dresde, a partir del movimiento PEGIDA
(Patriotas Europeos contra la Islamizacién de Occidente) que se manifiestan desde octubre to-
dos los lunes contra lo que consideran que es el islamismo logrando una implicacién de decenas
de miles de alemanes, el abuso del derecho de asilo y la amenaza a la cultura alemana, con lemas
tipo: “Por la preservacién de nuestra cultura”, “Contra el fanatismo religioso”, “Contra las guerras
religiosas en suelo alemdn” o “los extranjeros nos quitan los puestos de trabajo”

Todos los partidos con representacién en el parlamento alemén han rechazado de forma contun-
dente a Pegida, al que califican de «extremista», incluyendo a la canciller Angela Merkel que hizo
un llamamiento para que los ciudadanos no apoyen «campaifias de difamacién y calumnias contra
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personas que vienen de otros paises». Altos cargos y ex presidentes no dudaron de expresar que:
«las protestas de Pegida apelan a prejuicios de xenofobia e intolerancia. Alemania no es eso». Por
su parte, el entrenador de la seleccién alemana de fitbol sefialé: «Nos convertimos en campeones
del mundo con muchos jugadores de origen inmigrante. La misma naturalidad con la que vivimos
la integracion en la seleccién alemana de futbol deberia funcionar en la sociedad». Referentes de la
cultura y de la musica realizaron numerosos gestos de protesta contra Pegida, mientras se celebra-
ban en diversas ciudades alemanas manifestaciones en contra de la xenofobia.

Al dia siguiente del atentado en Paris contra Charlie Hebdo, Pegida, como otros partidos poli-
ticos de la extrema derecha europea: Front National, Liga Norte, Partido por la Libertad, Vlaams
Belang , UKIP o Demdcratas de Suecia, aproveché para justificar su ideario y en su apoyo salié la
formacién extremista Alternativa para Alemania, que exigié a los partidos parlamentarios alema-
nes que dejaran de «difamar» a Pegida. Pero la realidad es que el nacimiento de este movimiento
se produce en un contexto de crecientes ataques a centros de refugiados (se han contabilizado mas
de 150 en los tres primeros meses de 2015), en alguno de los cuales han aparecido cruces gamadas
pintadas en las paredes, como en manifestaciones racistas protagonizadas por hooligans violentos.

La memoria del nazismo estd muy vigente en Alemania y la xenofobia, la islamofobia, elementos
sustanciales de Pegida y la preocupacién se extiende entre la ciudadania y los inmigrantes, especial-
mente turcos y musulmanes en general. E1 13 de enero de 2015 tuvo lugar una gran manifestacién
en Berlin encabezada por la canciller Angela Merkel en defensa de la convivencia religiosa en Ale-
mania y de repulsa de la islamofobia de Pegida.

3.5. Humanizar la inmigracién y apostar por la integracién intercultural

Hay que insistir que no se debe ver a la inmigracién como un problema, que su naturaleza se
explica por la coexistencia de paises donde hay escasez de recursos y presién demografica, mientras
otros paises, sin crecimiento de poblacién y con recursos econémicos y tecnoldgicos, coexisten con
los anteriores. Son las viejas leyes de la miseria y la abundancia que afio tras afio desvelan los datos
escalofriantes del PNUD, que concentran la riqueza y expanden la pobreza, que generan un flujo
permanente de mano de obra, una huida a la esperanza para millones de personas que buscan en
los mercados de trabajo, aunque sean ilegales, el puente de plata que les permita cruzar las fronteras
del hambre y la desesperacién. Desde un enfoque econémico el diagndéstico es simple: este flujo de
mano de obra, con origen en las zonas de descapitalizacién y destino a las de fuerte capitalizacién,
la inmigracidn, se articula en el mercado laboral cubriendo aquellos puestos que no quieren ocupar
los trabajadores autéctonos y que son de poca categoria social, o bien aquellos que estin dispuestos
a ocupar por un salario menor, o aquellos que por sus condiciones de dureza (construccién, tempo-
reros, recoleccion ...) no se cubren por los paisanos del lugar, o en economia sumergida, la alterna-
tiva prevalente para irregulares. En consecuencia, se observa la implantacién de un doble mercado
de trabajo, en el que los trabajadores extranjeros y autéctonos no son intercambiables y no entran
en contradiccidn, salvo en contadas ocasiones. Desde un enfoque humano, la inmigracién es un
drama que a veces acaba en una tragedia, ante el que caben responsabilidades morales al compartir
un mundo donde la explotacién de las personas, el proceso de acumulacién de capital y de extensién
de la pobreza, condena a la inmigracién a millones de seres, convirtiéndolos en una marea humana.
La emigracién es un proceso traumdtico, no una invasién, donde el inmigrante deja a su familia,
su tierra e incluso a veces, su memoria; todos somos inmigrantes, es la historia de la humanidad,
una historia donde los movimientos migratorios han sido una constante social con especial sig-
nificacién en la revolucién industrial. Nadie deberia mirar a ningtin inmigrante como subalterno
porque seguro que tiene predecesores familiares migrantes y explicar con una didéctica positiva
sobre su ocupacién y funcién social, en vez de alimentar infundios del tipo “nos quitan los puestos
de trabajo” y explicar que los inmigrantes generan riqueza econémica y cultural, y contribuyen al
mantenimiento de un Estado social, siendo responsables de gran parte del crecimiento del PIB.

Nadie se integra si no le dejan, lo hemos afirmado en numerosas ocasiones, y no vale cualquier
camino, incluso hay falsos caminos hacia ninguna parte. La asimilacién de la diversidad, negando
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tolerancia y pluralidad identitaria estd abocada al mayor de los fracasos y al conflicto en breve, el
multiculturalismo anglosajén y la construccién de comunidades culturales sin relacién también
vislumbran conflictos interétnicos, la tercera opcidn, con larga tradicién académica, la opcién inter-
cultural, constituye la inica razonable en un mundo diverso que vive un proceso de globalizacién
en el que los flujos migratorios internacionales van a persistir, sin vuelta atrds, y donde la afirmacién
identitaria va a ser participe de ese proceso. Mis alld de la existencia de hecho de esas relaciones,
la interculturalidad deberia tomarse como principio normativo. Entendida de ese modo, implica
la actitud de asumir positivamente la situacién de diversidad cultural en la que uno se encuentra,
convierte en principio orientador de la vivencia personal en el plano individual y en principio rector
de los procesos sociales en el plano axioldégico.

Sin embargo no ha sido este camino el transitado por Europa. Las sociedades europeas distan
mucho de ser comunidades homogéneas, nunca lo han sido, aunque a veces lo intentaren a sangre
y fuego, pero ahora atn lo son menos en una época marcada por el desarrollo espectacular de las
comunicaciones y por los fuertes flujos migratorios que acompanan al proceso de globalizacién
mundial. La Integracién, a diferencia de la asimilacién que anula la identidad, es un proceso que
conlleva una mayor participacién de los inmigrados en las instituciones de la sociedad. La rein-
sercién profesional de los trabajadores inmigrantes, la reagrupacién familiar, el acceso a la doble
ciudadania, el acceso a una vivienda digna, la sanidad, la educacién intercultural, la participacién
de los inmigrantes en la escuela , el deporte, la cultura,, la informacién y comunicacién para estos
colectivos, el derecho al sufragio electoral... son algunos de los objetivos que hay que asumir co-
lectivamente. En paralelo, el desarrollo de un hébitat cultural que implique respeto a la pluralidad,
garantia de igualdad en las diferencias y primacia de la dignidad de la condicién humana, debe estar
asegurado por medidas legislativas de prevencién y proteccién frente a la discriminacién por razén
de origen, sexo, religién, ideologia, orientacién sexual... o cualquier manifestacién de intolerancia
que enfrente las diversas identidades.

No obstante esa diversidad, que no hay que temer, y la coexistencia de sensibilidades culturales
diferentes, plantean problemas de convivencia que requieren el esfuerzo de construir unas relacio-
nes sociales que reflejen esa pluralidad cultural, compartiendo igual condicién ciudadana con
valores democriticos. El temor a lo plural y a lo diverso estd latente en nuestras sociedades occi-
dentales, condicionando una respuesta que necesariamente ha de ser muy sensata y democratica.
Una respuesta fruto de un debate democritico, sin prejuicios estigmatizadores, sin demagogias
retrégradas como las manifestadas en los revuelo del hiyab (el velo) y sobre todo, sin demonizar
al musulmdn y criminalizar al inmigrante. Para ello es importante que las organizaciones politicas
no caigan en la trampa reaccionaria de negar la integracién democritica de la diferencia, bien
mediante un presupuesto xenéfobo de asimilacién y de uniformidad universalista, o bien en la
no menos reaccionaria y antesala de nuevos racismos, de defensa del diferencialismo comunitario,
como se ha podido observar en algunas argumentaciones del reciente y mal traido debate sobre la
multiculturalidad.

La mesura que exige este debate politico es incompatible con los excesos demagédgicos y el opor-
tunismo electoralista. De igual manera resulta llamativo que en unos momentos que los medios
cuestionaban la eficacia de la seguridad ciudadana, los déficits de la politica educativa, el balance
de la Ley de Extranjeria y otros temas sociales de envergadura, de repente el problema de nuestro
pais sea la amenaza cultural del hiyab, ademds de sefialar la inmigracién, especialmente al “moro”,
como el chivo expiatorio de nuestros males sociales. Todo ello sin olvidarnos de que es verdad que
hay “imanes” que proclaman la “justeza de la violencia contra la mujer”, que existen deberes civicos
incumplidos, discriminaciones severas... y también delincuencia extranjera. Lo que no justifica por
otra parte, la creacién de guetos, la negativa a alquilarles viviendas, la prohibicién de entrada en ba-
res o lugares de ocio, la segregacién educativa, la intolerancia religiosa y un largo etcétera que tiene
mucho que ver con el racismo hacia la inmigracién pobre y no con los “jeques”y sus ornamentadas
mujeres u otros adinerados extranjeros.

No es correcto negar la existencia de conflictos sociales y culturales, como ha evidenciado la
polémica del velo. Unos conflictos que podemos observar en relacién a la situacién de la mujer y
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la infancia en la familia, en la sanidad y en el trabajo, en la vida cotidiana o en 4mbitos marginales
como es el caso de la prostitucién u otras mafias. Ante ello como regla general debiéramos ob-
servar que tan radicalmente injusto resulta invocar los valores democréticos para negar derechos
como el acceso a la escuela, a la vivienda, al empleo o a la identidad religiosa, como igual de injusto
es invocar el derecho a la autonomia religiosa o cultural de un colectivo para privar de derechos de
libertad a los miembros de ese colectivo, por ejemplo las mujeres. La mediacién social, las politicas,
la legislacién y en dltima instancia a la judicatura, deben de garantizar el respeto a la igualdad de
derechos y el derecho a la diferencia de todos los ciudadanos.

En este sentido la propuesta intercultural, con cierta vigencia en la educacién y mediacién social,
aporta una perspectiva encomiable. Parte del reconocimiento, aceptacién y aprecio de la diversidad
(Tolerancia) cree en la necesidad de conocerla, valorarla y preservarla, compromete a todos, a mi-
norias y mayorias autéctonas, y significa interaccién, apertura, intercambio y solidaridad efectiva.
Su praxis que no es facil, a diferencia de la asimilacién forzada y del multiculturalismo comunita-
rista, supone un esfuerzo dindmico continuo de adaptacién y compatibilidad politica y social desde
el reconocimiento de distintos valores, de los diferentes modos de vida y de sus representaciones
simbdlicas en las diferentes culturas y desde la igual dignidad y universalidad de los derechos hu-
manos que confiere la condicién ciudadana.

El reconocimiento intercultural de la diferencia pretende construir un didlogo igualitario en-
tre culturas, pretende relacionar y construir un proyecto comin de convivencia democritica, donde
los derechos alcancen a todos y donde los deberes civicos también sean exigibles a todos. A su vez
el reconocimiento intercultural de la igualdad no reclama a los inmigrantes y a las minorias que
renuncien a sus identidades culturales, buscando su asimilacién uniformadora o su segregacion
xendéfoba, al contrario busca, desde el respeto a su identidad, afirmar los derechos humanos y la dig-
nidad como valores universales. No obstante en caso de colisién de derechos, cualquier invocacién
a los derechos fundamentales ha de contemplar que el art® 54 de la Carta Europea prohibe una
interpretacién abusiva de cualquiera de ellos que destruya o sobrelimite las libertades y derechos
reconocidos en la misma.

La politica de integracién que se inspire en la interculturalidad ha de garantizar la igualdad y
la inclusién junto al respeto y aprecio de la diversidad, una politica que debe construirse desde el
pilar de la garantia por el Estado de Derecho de las libertades y de los derechos fundamentales
para todos, y con la argamasa de una tolerancia solidaria, bien entendida, que salvaguarde la dig-
nidad humana. El debate en la préctica abarca amplios dmbitos de la vida social e institucional, es
de naturaleza politica y es, en definitiva, de gestién de la igualdad y de la diversidad en el seno de
nuestra sociedad.

La sociedad intercultural es un horizonte que debe orientar las relaciones humanas y sociales,
también un concepto en construccién que ya se proyecta en el ambito educativo, en la comunica-
cién, en la musica, en las artes, en el dmbito laboral y que revela el nuevo paradigma de una sociedad
globalizada, interrelacionada no solo en la economia, también en la politica o en la comunicacién,
donde el mestizaje cultural es interpretado como un factor de enriquecimiento, pero ante todo, la
sociedad intercultural es un proyecto esencial para un progreso que defienda valores universales de
libertad, igualdad, justicia, tolerancia, solidaridad y que apueste por la profundizacién de la demo-
cracia.
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4. Sobre la Romafobia y el Antigitanismo

Se ha especulado mucho acerca del origen de los gitanos sin lograr alcanzar una conclusién de-
finitiva por parte de los distintos investigadores que se han interesado por el tema. Lo que parece
claro, es que el lugar desde donde partieron los primeros grupos de gitanos hacia el resto del mundo
es el norte de la India, concretamente de la zona del Punjab, en la que se establecieron unos dos mil
afios a.C., siendo probablemente una de las ramas de los pueblos indoeuropeos. A esta conclusién
se llega en base a unos estudios lingiiisticos que revelan una serie de coincidencias entre el Rroma-
n6 y la lengua que alli se habla en la actualidad. El pueblo gitano a lo largo de su historia, por su
condicién de némada y desde su salida del Punjab, ha entrado en contacto con diferentes culturas,
produciéndose trasvases en ambas direcciones, dependiendo del lugar, época, duracién del contacto,
disparidad o similitud de las culturas en contacto o grado de tolerancia o rechazo. Las culturas
mayoritarias de cada pais han sido influenciadas por elementos gitanos, y segtin las circunstancias,
la cultura gitana se vio obligada a adaptarse mds, siendo esa flexibilidad, la que le ha permitido
permanecer en el tiempo sin perder sus elementos esenciales y conservando su propia identidad.

En cuanto al motivo o motivos que dieron lugar a la salida de los gitanos de esta zona, no est
del todo claro, pero parece ser que la razén principal fueron las grandes invasiones que azotaron
el norte de la India alrededor del afio mil d.C., que provocaron la salida de los gitanos de la zona
y el asentamiento de otros pueblos. Se dan como fechas aproximadas de salida entre los afios 950
y 1100 d.C. A partir de ese momento, comienzan las migraciones, por una parte hacia Occidente,
atravesando lo que hoy conocemos como Pakistdn, y asentdndose en la actual Rusia; y por otra si-
guieron la ruta del Sur, hasta llegar al actual Irdn. Sus oficios, en la época, como la fragua, cesteria,
chalaneo, caldereria, escribas, musicos, poetas, etc, eran muy apreciados. En Turquia se tiene cons-
tancia de su presencia en siglo XI y y comienzan a llegar a Europa en el siglo XIII. Aunque no es
hasta el siglo XIV cuando se inician las grandes migraciones de gitanos hacia Europa Occidental, a
través de dos rutas: una bordeando el Mediterrineo y otra a través de los paises de Europa Central,
de manera que durante los siglos XV y XVI pricticamente todos los paises de Europa acogieron
gitanos o al menos recibieron su paso.

Se puede afirmar que el Siglo XV fue para los gitanos su mejor momento en Europa, y que esta
situacién cambié de forma radical durante el siglo XVI, cuando se empiezan a dictar érdenes de
persecucién y control. Este es un hecho que se da en toda Europa de forma generalizada. Los mo-
tivos del cambio de actitud, son fundamentalmente dos, segiin Teresa San Roman: no adaptacién al
estilo de vida de las poblaciones en las que se fueron asentando con una diferencia cultural notable.
Y el nomadismo, que los asimilaba a mendigos y bandoleros, en tiempos de miedo y guerras en
Europa. Aunque en realidad lo que subyace en el fondo de toda la cuestién son distintas formas de
vida, distintas formas de pensar y sentir, distintos tipos de economia. El sistema de valores de los
gitanos se puede traducir en otra forma de vida. Organiza de forma diferente casi todas las aporta-
ciones culturales que le llegan del entorno y las transforma, convirtiéndolas al modo de ser gitano.
En este sistema de valores, el nicleo fundamental es la familia, que aparece como eje sobre el que
giran la mayoria de sus valores: el respeto a la familia como institucién suprema de la sociedad
gitana y de las decisiones tomadas por sus mayores; Solidaridad, valor hay que entenderlo como
los deberes de los gitanos para con los gitanos, siendo mds exigente con la familia mds cercana y
disminuyendo en intensidad a medida que disminuyen los vinculos familiares; Libertad, simbolo de
rebeldia y base para mantener la identidad como pueblo; Espiritu de adaptacién, desde el encuentro
con distintas culturas pero manteniendo la identidad cultural; Sistema cultural simbélico gitano,
bandera gitana, lengua, ceremonias sociales.
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4.1. Apuntes sobre el pueblo gitano en Espaiia

En cuanto a la llegada a Espaia, el primer documento que se conoce data de 1415, fechado en
la ciudad de Perpignan, perteneciente por aquél entonces a la Corona de Aragén, y ya en 1425 se
da en Zaragoza otro documento firmado por Alfonso V el Magndnimo que autoriza a circular
libremente por este reino a D. Juan del Egipto Menor y sus subditos, de ahi la nominacién (egip-
cianos) siendo esta la primera referencia que se conoce sobre los gitanos en Espafia. En un primer
momento la acogida fue buena. Durante el siglo XV, los distintos reinos existentes en la peninsula
estaban inmersos en guerras de reconquista, y los gitanos viajaban como peregrinos y provistos de
bulas papales.

Poco a poco se va produciendo un cambio de actitud, parece ser por el notable incremento de
gitanos. A partir de 1480, llegan numerosos grupos de gitanos a través del Mediterrdneo tras la
caida de Constantinopla en poder del Islam en 1453 y surgen las diferencias por no adaptacién
y nomadismo. Esta segunda etapa se puede encuadrar entre 1499 y 1783, y se caracteriza por las
famosas pragmaticas. Durante ella se da una persecucién sin tregua hacia los gitanos, encaminada
mds que a su exterminio, a homogeneizar la poblacién. La primera pragmidtica antigitana es de los
Reyes Catdlicos, en Medina del Campo en 1.499, y ordena la expulsién de los gitanos en un plazo
de 60 dias, ‘@ no ser que tomen oficio o serior al que servir. Si no lo hacen asi, se le darian cien azotes y se
les expulsaria a perpetuidad. En caso de volverlos a encontrar, se les cortarian las orejas y permanecerian
60 dias encadenados. Y la tercera vez pasarian a ser esclavos toda la vida’.

Las leyes antigitanas provocan una gran desestructuracién familiar, al separar y destruir las
familias, siendo esto uno de los pilares fundamentales para conservar de su identidad. También
la prohibicién de usar su lengua les priva de la principal via de comunicacién y expresién, con la
consiguiente pérdida de una serie de valores culturales, al tratarse de una cultura dgrafa, de trans-
misién oral. Un acontecimiento hoy casi olvidado y escasamente estudiado por los historiadores
es la Gran Redada de 1749, también conocida como Prision general de Gitanos, una operacién au-
torizada por el rey de Espana Fernando VI y organizada por el Consejo de Castilla a través de su
presidente Vizquez de Tablada y del marqués de la Ensenada, que se inicié de manera sorpresiva y
sincronizada en todo el territorio espafiol el miércoles 31 de agosto de 1.749, con el objetivo inicial
de arrestarlos y expulsarlos de los territorios peninsulares, medida que se desestimé finalmente,
adoptindose el proyecto encaminado a extinguir la etnia gitana a través de separar fisicamente
hombres y mujeres, ddndoles destinos utiles en los que emplearlos, en un encierro que habia de
durar hasta el fin de sus dias. Las mujeres quedarian recluidas en casas de misericordia, como la de
Nuestra Sefiora de Gracia de Zaragoza, en tanto que los hombres lo serian en los arsenales. Final-
mente, fueron puestos en libertad los gitanos supervivientes que, en junio de 1765, se hallaban ain
retenidos en estos complejos militares.

A partir de 1783, entramos en una nueva etapa de tolerancia, aunque una pragmadtica de ese afio
niega a los gitanos ser gitanos. Se trata de transformar una masa de ‘ociosos” en subditos ttiles. Es
un intento de establecer una supuesta igualdad, pero a cambio de tres requisitos: Abandono de la
forma propia de vestir y adornarse; no usar el Cal6 en puiblico; abandonar la vida errante. Es una
forma de homogeneizacién cultural mediante renuncia de valores culturales propios para una su-
puesta aceptacion. Ya en el siglo XIX la postura hacia la cuestién gitana cambia, variando segtn la
época y los dirigentes en el poder. La Constitucién de Cadiz de 1812 supuso para los gitanos un
avance importante en cuanto que los reconoce como ciudadanos espafioles; se abandona el antiguo
criterio basado en la exigencia de una residencia fija y basta con haber nacido en Espafa para ser
espafiol. Sin embargo siguen las disposiciones para gitanos especificamente:

*  Fernando VII restringe su participacién en las ferias de ganado.

* Isabel II establece que los chalanes gitanos, ademds de los papeles personales han de llevar
una documentacién especifica con el nimero y las caracteristicas de sus animales y otro en
el que anotar las transacciones de animales que se realicen.

*  En 1933 se promulga la Ley de Vagos y Maleantes, que se aplica especialmente a los gitanos.
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* En 1937, durante la guerra civil espafola, se redacté en Burgos un anteproyecto de ley de
expulsién de judios y gitanos.

Durante la dictadura de Franco se vuelve a situaciones de represién con la prohibicién de usar
la lengua Romani, considerada como jerga de delincuentes; aparece la ley de peligrosidad social
que se aplica con especial dureza a los gitanos y en 1942, se promulga la ordenanza de la guardia
civil,que ordena la vigilancia, control y represién de los gitanos.

A partir de 1977 se produce un cambio en el tratamiento del tema gitano, tras la promulgacién
de la Constitucién espafiola, que supone, al menos en teoria, la igualdad de todos los ciudadanos
ante la ley, convirtiendo en delito la discriminacién racial, aunque el odio, discriminacién y la into-
lerancia siguen existiendo hacia el pueblo gitano, como se demostré durante los sucesos contra los
gitanos en AITANA, MANCHA REAL y negindoles la escuela a los nifios en VITORIA, con
manifestaciones de padres energimenos gritindoles asesinos; también, ya superado, las segrega-
ciones de los gitanos en vertederos y poblados y hacinados como en los FOCOS, la CELSA o en
la CANADA REAL.

Superados esos tristes capitulos, los prejuicios y la discriminacién se reflejan en encuestas como
la realizada por el Observatorio Escolar donde dos de cada tres alumnos se negaria a compartir
pupitre con un nifio gitano, o la investigacién del CEMIRA donde los adolescentes, hasta un 30%,
afirmaban que si de ellos dependiera los echaria de Espafa. No obstante la malignidad donde al-
canza sus mayores dafios es en las redes sociales e internet; aqui el tratamiento hacia la comunidad
gitana, especialmente por los grupos racistas, puede ser claramente delictivo.

4.3.- Europa no cuenta con los Gitanos

En uno de los recientes 8 de abril, con motivo de la conmemoracién del Dia Internacional del
Pueblo Gitano diversas organizaciones dibamos la voz de alarma ante la generalizacién de hechos
muy graves que estdn sucediendo en Europa. El fantasma del racismo y de la intolerancia antigitana
vuelve a recorrer el continente y asf lo denunciaban ante la Oficina de las Instituciones Europeas
en Madrid mediante la entrega del manifiesto “EUROPA SOMOS TOD@S, TAMBIEN GI-
TANA”, promovido por las organizaciones Unién Romani, Movimiento contra la Intolerancia,
Mujeres Gitanas Romi Serseni, Mujeres Gitanas Alborea, Mujeres Feministas Gitanas, Fun-
dacién ROM, Expresion Gitana, Casa de Paz, Yeli yeli, Barro, Memoria del Holocausto Gita-
no y la Red Artemisa. El texto que retrataba los miedos y situaciones inquietantes, reclamaba
la reaccion de las instituciones:

Historicamente el PUEBLO GITANO bha sido perseguido y marginado. En diferentes paises de Eu-
ropa, estdan aconteciendo incidentes agresivos y detenciones impulsadas por un discurso institucional hacia
el PUEBLO GITANO que promueve una nueva ola de racismo, practicada desde las propias autoridades
puiblicas. Las decisiones de los gobiernos en Francia, como el de Italia, Hungria, Grecia o la Repiiblica Che-
ca contra los gitanos vienen a reafirmar esta prdctica de intolerancia profunda. En Francia se ha expul-
sado a una niinia gitana, Leonarda Dibrani, escolarizada desde hace arios en un Instituto, aprovechando
una excursion con sus compareros fue detenida por la policia en el mismo autobiis escolar, deportandola
posteriormente a Kosovo. En otros paises, como Irlanda, se insiste en estereotipos falsos y difamaciones
‘paleoliticas” hacia los gitanos acusdndoles de raptar nirios rubios para comerciar posteriormente con ellos,
como el caso que saltd a los medios de comunicacion internacionales donde se demostro, mediante las prue-
bas de ADN, que el niio rubio era gitano e hijo de quienes afirmaban ser sus padres, con el consiguiente
datio y estigma de por vida que arrastrard esta familia y los/as gitanos/as en general.

Pero aiin hay mds, la indolencia de los gobiernos e instituciones europeas ante hechos muy graves que
atentan a la integridad moral y fisica de los/as gitanos/as, ante la violencia y el terrorismo de organizacio-
nes que los atacan, es tan preocupante como los propios delitos de odio que se cometen contra nuestro PUE-
BLO GITANO. Asi lo evidencia Suecia, al crear bases de datos ilegales e inconstitucionales y otros paises
donde los nirios y las nirias gitanas son segregados en la educacion o discriminados geograficamente. En
Eslovaquia se ha practicado esterilizacion forzosa a las mujeres gitanas; en Hungria los paramilitares
se han organizado para asesinar y exterminar a los gitanos y también son blanco de ataques neonazis en
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¢Hay motivos para que nuestros 12 millones de gitanos/as vivan atemorizados en Europa? ;Y e/
terror de estas prdcticas, acaso no recuerdan a los precedentes del exterminio nazi? Sucedid una vez, ;de
qué depende que no vuelva a suceder? Depende de que todos encaremos la intolerancia, el odio y la discri-
minacion hacia los/as gitanos/as y hacia cualquier colectivo humano que lo padezca. Depende del rigor de
defensa, para todos, de los Derechos Humanos y de otros instrumentos juridicos que defienden la dignidad
de las personas, insistiendo en ‘prestar especial atencion a los intereses y las dificultades de las mujeres y las
nifias romantes, que se enfrentan al riesgo de la discriminacion multiple”. Depende de que nos creamos y
aceptemos que aunque todos somos diferentes, somos iguales en dignidad y derechos que es lo que proclama
el valor de la Tolerancia, recogido en el Tratado de la Union Europea para cerrar el paso a la barbarie
racista. (...)

(...) Y por todo ello y mucho mds nos comprometemos y velaremos para que los estados miembros de la
Union Europea apliquen y cumplan las directivas de proteccion de los ROMA y os animamos a:

*  Ewxigir que Leonarda Dibrani vuelva al colegio, que regrese con su familia a Francia, y que jamds
se vuelva a repetir esta crueldad salvaje,

Ewxigir al gobierno francés la dimision del Ministro del Interior, Manuel Valls, quien tras manchar
los pilares de la democracia francesa debe abandonar su cargo de forma inmediata,

*  Ewxigir a los Jefes de Estado de la Union Europea que condenen, persigan y castiguen aquellos actos
que estdn quebrando el proyecto democrdtico europeo, alimentando el odio entre los seres humanos y
creando fronteras culturales, (...)

Llamamos y requerimos a las autoridades, a los partidos y sindicatos, al conjunto de las instituciones
espaﬁolas para que se posicionen ¥ denuncien estas situaciones en los organismos internacionales competen-
tes y a que se sumen piiblicamente a este compromiso, defendiendo en esencia, que: “‘EUROPA SOMOS
TOD@S, y por supuesto también ;GITANA!”

En efecto, la escasa politica de integracién y de prevencién del racismo y la intolerancia contras-
ta con el aumento del antigitanismo, las persecuciones, segregacion, agresiones, las situaciones de
discriminacién evidentes y la hostilidad constante en el dmbito de Internet y la deuda histérica de
una reparacién de justicia y memoria que no llega al pueblo gitano. Mientras tanto, las encuestas
de la Agencia de Derechos Fundamentales de la UE y de otros organismos realizadas en 2011 a
partir de 102 mil entrevistas personales en Bulgaria, Republica Checa, Francia, Grecia, Hungria,
Italia, Polonia, Portugal y Espafa, mostraban la siguiente fotogratia social:

* Los europeos de etnia gitana estin excluidos de la vida econémica, social y politica. Compa-
rados con los no romanies, son mas pobres, sufren mis el desempleo, estudian menos afios y
tienen menos acceso al agua potable, al alcantarillado y a la electricidad.

* Los gitanos tienen mds probabilidades de sufrir enfermedades crénicas y menos acceso al
sistema de salud. Las gitanas son la poblacién menos favorecida de la UE. Las jévenes que se
casan y tienen hijos antes de los 20 afios duplican la media de las no gitanas y tienen menos
probabilidades de completar su educacién.

* La mitad de los gitanos dicen haber sentido discriminacién en el dltimo afio.

*  E190% de los gitanos viven por debajo de los niveles nacionales de pobreza.

* Un tercio de los gitanos estin en paro.

*  E167% de los que trabajan tienen empleos sin cualificar o poco cualificados, frente al 16%
de los no gitanos.

* El 30% de los gitanos con educacién universitaria estin en paro, frente al 14% de los no
gitanos.

* El1 45% vive en viviendas en las que falta al menos uno de estos elementos: cocina techada,
bafio, ducha o luz.

*  E140% vive en comunidades donde al menos una persona se fue a la cama con hambre una
vez en el dltimo mes.
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A los datos recogidos por la Agencia Europea de Derechos Fundamentales, segin la cual el 90%
de los gitanos de Europa vive en la pobreza, y “uno de cada cinco gitanos de la Unién Europea
experimentaron violencia racista”, hay que afadir el acoso y las violaciones de derechos humanos
de los ciudadanos europeos del pueblo gitano en la Unidn, especialmente en paises como Francia,
la Republica Checa y Grecia. Segregacién en la educacion, expulsiones ilegales de gitanos de sus
lugares de residencia o alojamiento, agresiones por parte de particulares, organizaciones y fuerzas
policiales, manifestaciones antigitanas y otras violaciones de los derechos humanos, se dan cita en el
continente de manera persistente. El conjunto de paises miembros de la UE no solo no estd com-
batiendo con la suficiente firmeza esos abusos: en muchos casos, ni siquiera estd documentando el
aumento de la violencia racista. Muchos de los ataques de que estin siendo objeto los gitanos en
paises europeos son invisibles a ojos de las autoridades porque éstas no tienen en cuenta su moti-
vacién racial, lo que impide profundizar en los esfuerzos por evitar la persecucién de las victimas y
el castigo de dichos delitos. Los crimenes de odio no son adecuadamente abordados en todos los
niveles, incluyendo la documentacién, la investigacion, la persecucién y la sancién judicial de los
mismos.

El Consejo de Europa, que alberga como organizacién con estatus consultivo al Foro Roma
y de Pueblos Nomadas (ERTE, siglas en inglés), recordaba que Europa incumple sus deberes en
materia de vigilancia, denuncia y lucha contra los abusos. Su secretario general, Thorbjern Jagland,
aseguraba en un comunicado difundido con motivo de esta jornada internacional que pese a “/a rica
contribucion del pueblo Roma a la cultura europea (...), la realidad es que la mayoria de sus miembros
siguen viviendo segregados y en condiciones de miseria. Estdn siendo discriminados en los medios de comu~-
nicacidn, en la politica y en el mercado de trabajo, a dz'mf,io”. El fracaso en la aplicacién de la Directiva
Europea de Igualdad de Trato por origen Racial o Etnico es palmario, no hay apenas datos de los
crimenes de odio contra los gitanos y es. especialmente alarmante como la policia incurre en abusos,
acoso y uso desproporcionado de la fuerza, por lo que esta organizacién pide a los estados europeos
que investiguen esas conductas y las sancionen.

Finalmente el reproche, también lo concretaba el presidente de la Unién Romani Espafiola y
vicepresidente de la Unién Romani Internacional, Juan de Dios Ramirez-Heredia, quien denun-
ciaba que la cumbre gitana celebrada el 8 de abril de 2014, en Bruselas “ha sido un gran fraude”
y “un show para que los politicos de turno dijeran, en periodo electoral, lo preocupados que esta-
ban” por la situacion del pueblo gitano. A través de un comunicado, Ramirez-Heredia hizo suyos
los argumentos que el presidente del European Roma and Travellers Forum, Rudko Kawczynski,
recogiéndolo en esta cita: “Es lamentable, por no decir mds, que después de arios predicando que el tra-
bajo deberia hacerse con los gitanos y no para los gitanos, se nos presente una agenda en la que no aparece
casi ningiin gitano en una lista de mds de treinta ponentes” defendié Kawczynski. El presidente de la
Unién Romani acentué la denuncia de manipulacién de la que los gitanos son objeto en Europa:
“Para la mayoria de las instituciones y para buena parte de quienes viven a costa de nuestro nombre, solo
ven en nosotros a un grupo de pordioseros, hambrientos y analfabetos a quienes hay que salvar a foda costa.
Y en nuestro nombre organizan conferencias, reuniones de todo tipo y jornadas como esta que resultan casi
siempre un verdadero fracaso”.

4.2. E1 Porrajmos Romani. Cronologia del genocidio gitano

Resulta imprescindible la Memoria para entender el presente con deudas y un futuro prospecti-
vo. Si bien los gitanos han sufrido duras persecuciones a lo largo de la historia, la mas cruel y menos
conocida sucedié durante el periodo de la barbarie nacionalsocialista en Europa. En el Holocausto
nazi mds de tres cuartas partes de la poblacién gitana (romd) europea fue exterminada: mas de
medio mill6n de personas murieron en los campos de concentracién y de exterminio (algunos in-
vestigadores lo elevan a un milloén de gitanos). La relativa cercania de este trégico y sobrecogedor
episodio de la humanidad permite contar con abundante documentacién sobre el horror, pese a la
destruccién de pruebas llevada a cabo por sus responsables y pese a la labor de los falsificadores
de la historia que promueven las denominadas “tesis revisionistas”. El genocidio gitano o porrai-
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mos (en romani Porrajmos, literalmente «Devoracién» )denominaciones con las que se conoce al
exterminio en la Alemania Nazi de los pueblos gitanos de Europa, debido a que las comunidades
gitanas de la Europa oriental estaban menos organizadas que las comunidades judias, es mas dificil
evaluar el nimero de victimas, aunque se cree se encuentran en un rango de 500.000 a 800.000
muertos. En los dltimos afos, la comunidad gitana ha empezado a demandar ser incluida entre las
victimas del régimen nazi a quienes hay que restituir.

Al comienzo del régimen nazi los gitanos fueron clasificados como un grupo peligroso, “racial-
mente criminal”, pero tenfan un problema: cémo perseguir a una comunidad que representaba para
ellos valores tan negativos y que al mismo tiempo eran parte, por origen, de la “super-raza aria”.
En 1934, después de alcanzar Hitler el poder, fueron seleccionados para campanas de esterili-
zacién por inyeccién o castracién para impedir una descendencia “racialmente” enferma. Un afio
después quedaron sujetos a las leyes raciales de Nuremberg y les fueron retirados los derechos de
ciudadania, y en junio de 1938 se instauré la “semana de la limpieza gitana” siendo perseguidos al
igual que los judios, deportindoles a campos de concentracién. Finalmente los nazis encontraron
una justificacién para exterminar a los gitanos, admitiendo que aunque mantenian ciertos rasgos
de origen nérdico plantearon que descendian de las clases mas bajas de esa regién y que durante
las migraciones se habfan mezclado con poblaciones cercanas convirtiéndose en una raza oriental
asidtica con rasgos indios y europeos. Su estilo de vida némada seria resultado de esta mezcla racial
de naturaleza “criminal”.

Con esta explicacién, los nazis sélo necesitaban determinar quiénes eran gitanos puros, es decir
arios, y quiénes no. Los nazis concluyeron que el 90% de los gitanos eran mestizos y por lo tanto
peligrosos para el régimen. Después de justificar la persecucién de casi la totalidad de los gitanos
s6lo debian decidir qué hacer con el 10% restante que era puro. El gobierno nazi nombré a nueve
representantes gitanos para que elaborasen una lista de gitanos puros que debian salvarse de la ma-
sacre por su pertenencia a grupos supuestamente arios. Sin embargo la mayoria del régimen nazi
queria que todos los gitanos fuesen exterminados y esa distincién entre gitanos puros y mestizos en
los campos de exterminio nunca se produjo, por lo que practicamente todos los que fueron ence-
rrados, murieron.

En enero de 1940 tuvo lugar la primera matanza del Holocausto gitano: en el campo de con-
centracién de Buchenwald 250 nifios son utilizados en diversos experimentos “cientificos” causin-
doles la muerte. Las masacres, a partir de este momento, se suceden tanto en Alemania como en
el resto de territorios ocupados. A finales de 1940 Hitler dio la orden de matar a todos los gitanos
de la Unién Soviética y el afio siguiente, Heydrich, ordené la muerte de todos los judios, gitanos y
minusvélidos psiquicos. Una de las jornadas mds sangrientas fue la del 1 de agosto de 1944. Mis
de 4.000 gitanos, sobre todo ancianos, mujeres y nifios, fueron asesinados en las cimaras de gas de
Auschwitz en una sola noche, que se recuerda como la “Zigeunernacht” (Noche de los Gitanos). El
exterminio de gitanos de Polonia, Austria, Alemania, Holanda, Bélgica y de otros paises, continué
hasta el final de la 22 Guerra Mundial, salvindose poco mds de un 20% de la poblacién gitana que
residia en Europa. Recordemos que con judios y gitanos murieron homosexuales, discapacitados
fisicos y siquicos, Testigos de Jehova, presos politicos y muchas otras victimas de la locura racista.
Hay que senalar que el reconocimiento del genocidio gitano ha sido débil, tardio y excluyente de
los programas de restitucién que se pusieron en marcha en la posguerra. Cuando hoy rebrotan
los ataques racistas hacia los gitanos en muchos paises europeos, cuando vemos emerger grupos y
partidos neo-nazis con las mismas consignas del pasado, cuando observamos como la intolerancia
criminal se pasea arrogante y amenazante contra la vida, la dignidad y la libertad de todos, solo la
memoria puede permitirnos, ademds de hacer justicia, salvarnos de la reaparicién de la bestia parda.

Breve Cronologia del Genocidio Gitano

e 1890. Conferencia organizada en Alemania sobre la denominada «escoria gitana» (Zigeu-
nergeschmeiss). El ejército aleman estd autorizado a regular los movimientos de los gitanos.

e 1899. Se crea la Oficina Central de la Lucha contra la Plaga Gitana, emprendiendo una
recopilacién de documentos sobre la historia gitana, asi como sobre la poblacién gitana

46



()ﬁ

en Alemania. La policia bavara crea aquel mismo afio la denominada Unidad Especial de
Asuntos Gitanos.

1909. Durante una conferencia policial en Alemania dedicada al «problema gitano» se reco-
mienda que los gitanos sean marcados con hierro candente para su facil identificacién.
1920. Los doctores alemanes Karl Binding y Alfred Loche introducen la nocién de «vidas
que no merecen vivir», sugiriendo que los gitanos sean esterilizados y eliminados como pue-
blo. Esta nocién, con el mismo nombre, fue incorporada a la teoria nazi de la raza en 1933.
1922. A partir de ese afio, y durante los afios 20, todos los gitanos de los territorios alemanes
son obligados a fotografiarse, asi como a registrar sus huellas digitales.

1926. Una ley del 16 de julio de ese afio establece «controlar la plaga gitana», violando asi
directamente los términos de la Constitucién de Weimar.

1927. Se construyen en Baviera campos especiales para encarcelar a los gitanos. Aproxima-
damente 8.000 gitanos son tratados de esta manera.

1928. Todos los gitanos de Alemania son puestos bajo la vigilancia permanente de la poli-
cia. El profesor Hans Giinther publica un documento en el que proclama que «los gitanos
tueron quienes introdujeron sangre extranjera en Europa». Se construyen mds campos para
recluir a los gitanos.

1930. Se recomienda que todos los gitanos sean esterilizados.

1933. Los nazis introducen una ley para regula la esterilizacién eugénica de «los gitanos y los
alemanes de piel oscura». Estos tltimos son los descendientes de las uniones entre soldados
africanos y europeos durante el periodo de la primera Guerra Mundial.

1934. En el mes de enero comienza la seleccién de gitanos para su esterilizacién con inyec-
ciones o castracién, que tendrd lugar en campos como Dachau, Dieselstrasse o Sachsenhau-
sen. Dos leyes promulgadas aquel mismo afio prohiben a los alemanes casarse con «judios,
g1tanos y negros».

1935. Los gitanos llegan, incluso, a ser puestos bajo las restricciones de la Ley de Nurem-
berg, destinada a proteger la sangre y el honor y que les prohibe casarse con “Blancos”. Los
criterios nazis que definen quien es gitano son el doble de estrictos que para cualquier otro
grupo.

1938. Entre el 12 y el 18 de junio tiene lugar la “semana de limpieza gitana”, durante la cual
centenares de gitanos en toda Alemania y Austria son detenidos, golpeados y encarcelados.
Los gitanos son el primer grupo de poblacién al que se veta su presencia en las escuelas.
Himmler recomienda que algunos gitanos sean mantenidos con vida, acogiéndose a la Ley
de Proteccién de Monumentos Histéricos, para que puedan ser estudiados por los antro-
pologos. La recomendacién nunca es aplicada.

1939. Un decreto del Partido nazi afirma que «el objetivo de las medidas tomadas por el
Estado para la nacién alemana tienen como fin impedir la mezcla racial y conseguir, de una
vez por todas, la separacién de la raza gitana”. El Instituto de Higiene Racial publica la
orden de que «todos los gitanos sean tratados como enfermos hereditarios, siendo su tnica
solucién su eliminacién. El objetivo debe ser eliminar, sin vacilacién, a todo elemento defec-
tuoso de la poblacién».

1940. Tiene lugar la primera matanza en masa del Genocidio Gitano. En enero de ese afo
250 nifios gitanos son utilizados como conejillos de indias para experimentar con cristales
de gas cianide, en el campo de concentracién de Buchenwald. También ese afio se prohibe
dar empleo de cualquier tipo a los gitanos.

1941. Los gitanos son el primer grupo de poblacién al que se prohibe servir en el Ejército.
Tener un «dieciseisavo de sangre gitana» se considera ya suficiente para ser gitano. Parale-
lamente, 800 gitanos son exterminados en una accién militar, en Crimea, durante la noche
del 24 de diciembre. EI 31 de julio de aquel afio, Heydrich, jefe de la Oficina de Seguridad
del Reich y arquitecto del concepto nazi de «solucién final» (Endlinsung), pone en marcha
la maquinaria ordenando a los Comandos de las SS «matar a todos los judios, a todos los
gitanos y a todos los enternos mentales». Empieza el Holocausto.
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e 1944, Durante las primeras horas del 1 de agosto, 4.000 gitanos son gaseados e incinerados
en Auschwitz-Birkenau, en una accién colectiva que sus escasos supervivientes recuerdan
como «la noche de los gitanos» (Zigeunernacht).

e 1945. Se calcula que al término de la Guerra entre un 70% y un 80% de la poblacién gitana
ha sido aniquilada por los nazis. Comienza el olvido. Ningin gitano es convocado como tes-
timonio en los procesos de Nuremberg; tampoco nadie lo hace en favor de ellos. Los gitanos,
como pueblo, tampoco reciben ninguna indemnizacién por crimenes de guerra.

* 1950. EI Gobierno alemin hace una de sus primeras declaraciones de que «Alemania no
debe nada al pueblo gitano en materia de indemnizacién por crimenes de guerra».

e 1992. Alemania devuelve a Rumania a los buscadores gitanos de asilo a cambio de 21 mi-
llones de délares. Los gitanos son embarcados, maniatados, el 1 de noviembre; algunos de
ellos se suicidan para no volver a Rumania. La agencia oficial de prensa alemana pide a los
periodistas occidentales que no utilicen la palabra «deportacién», cuando informen del asun-
to, porque esa palabra tiene «connotaciones histéricas poco confortables».

(Traducido de/inglés por Jean-Louis Tudelal tchatchipen, n.° 14. Instituto Romang)

La Historia del Holocausto gitano protagonizado por los nazis se escribe con esterilizaciénes
forzosas, deportaciones a campos de exterminio, represalias con experimentos médicos y aniquila-
miento masivo con balas o con gas. Después de la Guerra, Rudolf Hess, comandante del campo de
exterminio entre mayo de 1940 y el primero de diciembre de 1943, dio testimonio de lo que sabia
de los gitanos que habian sido llevados a Auschwitz:

«El grupo que seguia en niimero (después de los rusos) era el de los gitanos. Ya mucho antes de la Guerra
se les habia reunido en campos de concentracion como parte de la camparia contra elementos antisociales.
Un departamento de la Oficina de Policia Criminal del Reich se encargaba exclusivamente de la supervi-
sion de los gitanos. Se realizaron repetidas investigaciones en los campamentos gitanos con el fin de buscar
a los que no eran verdaderamente gitanos y enviarlos a campos de concentracion como vagabundos o an-
tisociales. Ademds, los campos gitanos eran revisados constantemente por motivos biologicos. El ReichskA-
hrer (Himmler) queria asegurar la preservacion de las dos ramas principales de gitanos; no recuerdo sus
nombres.

En su opinidn, los gitanos eran descendientes directos de la raza original indo-germdnica y habian pre-
servado sus usos y costumbres mds o menos puros e intactos. Los guerz’a tener a todos reunidos por motivos
cientificos. Debian ser registrados con exactitud y conservados como monumento historico. Mds adelante se
les recogeria en toda Europa y se les adjudicarian zonas reservadas para vivir.

Entre 1937 y 1938, todos los gitanos itinerantes fueron reunidos en los llamados campos de habitacion’
cerca de las grandes ciudades, para facilitar su control. En 1942, sin embargo, se impartio una orden por la
que todos los gitanos que se hallaban en territorio alemdn, incluso los pertenecientes a medias castas, debian
ser arrestados y transportados a Auschwitz, sin tener en cuenta su sexo y edad. La tinica excepcion eran los
que habian sido reconocidos como miembros de pura sangre de las dos tribus principales. Estas deberian
instalarse en el distrito de Oedenburg, cerca del Neusiedlcrsee. Los que eran enviados a Auschwitz debian
permanecer hasta el fin de la Guerra en un campo de familia.»

Hess no pudo decir cudntos gitanos habia en Auschwitz-Birkenau, aunque afirmé que llena-
ban completamente una parte del campo destinada a 10.000 plazas (por tanto, serian el doble).
Las condiciones de vida eran atroces y la mortalidad, especialmente la infantil, en este «campo de
familia» era impresionante. Los experimentos con nifios gitanos a cargo de Otto Mengele fueron
terrorificamente conocidos. Los gitanos que llegaron después de que el «campo de familia» cerrara
sus puertas fueron llevados a las cimaras de gas.

Durante muchos afios, la suerte de los gitanos europeos en el nazismo fue absurdamente igno-
rada, nada investigada y, en el mejor de los casos, tratada con distraccién. Nada se dijo de ellos en
tiempo de Guerra y después, los supervivientes, impactados por el trauma, daban la impresién de
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querer olvidar la experiencia o, peor adn, de pensar que se trataba de una réplica violenta, una vez
mis del rechazo que ellos ya habian experimentado por parte de la sociedad. Tampoco tuvieron
una manera de narrar su historia al gran publico: carecian de una tradicién de resistencia, de un
portavoz; no disponian de una organizacién o de una prensa que les diera voz. El poco interés y
escaso conocimiento sobre los gitanos victimas del nazismo que se dio después de la Guerra puede
juzgarse por la mencién que hace, del todo insuficiente, el Tribunal Militar Internacional de Nu-
remberg, en referencia a las masacres realizadas por los Einsatzgruppen, destacamentos de grupos
homicidas enviados a Polonia y a la Unién Soviética con la misién de llevar a cabo una ejecucion
sumaria de comisarios politicos, judios y gitanos, entre otros:

“Los grupos de ataque recibieron orden de fusilar a los gitanos. No se dio ninguna explicacion del mo-
tivo por el que este pueblo inofensivo, que en el transcurso de los siglos ha regalado al mundo la miisica y
el canto en toda su riqueza, tenia que ser perseguido como un animal salvaje. Pintorescos en sus trajes y
costumbres, los gitanos han proporcionado distraccion y diversion a la sociedad, y a veces la han cansado con
su indolencia. Pero nadie les habia condenado como amenaza mortal para la sociedad organizada, nadie
fuera del nacionalsocialismo que, por boca de Hitler y Heydrich, ordenaron su eliminacion”

Esto sucedia a mediados de 1941, antes de que se pusieran en funcionamiento los campos de
exterminio, de los que el Tribunal, al parecer, no sabia nada concerniente a los gitanos. El silencio
persistié todavia durante mucho tiempo después de que fuera posible enterarse de los secretos de
Auschwitz. Grave laguna en la historia del racismo nazi y de la segunda Guerra Mundial. Sélo en
los tltimos afios, la literatura y las investigaciones se han enriquecido con estudios y recuerdos per-
sonales de los supervivientes que decidieron que habia llegado el momento de hablar.

Adn resta realizar la restitucién del Porrajmos Romani y los porcentajes de fondos asignados
a los Rroma no deberian ser el obsticulo mds importante que el pueblo gitano tiene que superar
para que se reconozca su sufrimiento. Solo 5.000 victimas supervivientes del Holocausto han sido
reconocidas como Rroma y gracias a los esfuerzos de las organizaciones romanies y defensores
como Simon Wiesenthal, ya que la representacién politica de los Rroma estd aumentando poco
a poco. Sin embargo, la geografia y la economia mantienen a los Rroma divididos y esta divisién,
junto con una actitud “antigitana” que alcanza a los niveles administrativos, es un freno para esa
reparacién pendiente. El hecho de que, hoy en dia, los Roma que quedan en Europa siguan siendo
considerados subalternos que sufren hostilidad, discriminacién y violencia, dificulta su proceso de
organizarse eficazmente y conseguir la influencia politica y social necesaria para dar la vuelta a la
indiferencia con la que se acoge la tragedia del Porrajmos Romani. Acerca de sus sufrimientos y en
ralacién con los judios, Simon Wiesenthal manifestaba:

“Como nosotros, estdn dispersados por otros paises; como nosotros, rodeados de mil prejuicios
profundamente enraizados y, como nosotros, no han terminado de sufrir todavia. Auschwitz estd
grabado en su historia igual que en la nuestra. Las interpretaciones modernas del concepto de
“nacién” hablan del “destino comin” como uno de los criterios mas importantes. En ese sentido me
siento unido a todos los Roma que han vivido los horrores de Auschwitz.

Ojald que los Roma puedan compartir otra cosa con los Judios, algo mis positivo —reconoci-
miento—. Pero la indiferencia ha sido la norma porque todo el mundo desprecia a los Gitanos asi
que “¢Por qué reprimirse? ;Quién les va a vengar? ;Quién va a atestiguar?” Y es dificil librarse de
esta indiferencia.”

La realidad la estamos cambiando lentamente aunque esta tardanza también es lamentable. Los
eurodiputados Livia Jaroka, Mikael Gustafsson, Juan Fernando Lépez Aguilar y Cecilia Wikstrém
en el Parlamento Europeo una Declaracién por escrito sobre el establecimiento de un dia en
memoria de las victimas del Porrajmos , quedando establecido el 2 de agosto, “Dia Europeo en
Memoria de las Victimas del Genocidio Romani”. La lucha por el reconocimiento del genocidio
al que fueron sometidos reclama que este tema sea abordado en profundidad y sea asumido con
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responsabilidad, denunciando los motivos de los perpetradores y el sufrimiento de las victimas,
como se ha hecho con el pueblo judio. El internamiento de los gitanos en los campos de concen-
tracién tiene claros paralelismos con el destino de los judios y también grandes diferencias. Fueron
un colectivo perseguido por motivos raciales y considerado “inferior”, aunque a diferencia del co-
lectivo judio, los gitanos no estuvieron sujetos a un plan preestablecido de eliminacién fisica. No
obstante la similitud a destacar es que son dos pueblos que han vivido en Europa durante siglos
sin una nacién propia, discriminados debido a sus peculiaridades, expulsados y marginados y en
lucha continua por su supervivencia. Hubo varios genocidios en el marco de la “Solucién Final”,
de ahi el interés de quienes fueron perseguidos por los nazis, y no eran judios, como los gitanos,
homosexuales, asociales, opositores... porque se haga luz sobre su pasado del horror.

La derrota del Tercer Reich, aunque supuso un nuevo horizonte para muchos de estos colectivos,
no marcé el final del sufrimiento del pueblo gitano, entre otras razones porque la legislacién anti-
gitana anterior a la guerra atin se mantuvo en vigor, también porque una gran parte del personal de
los antiguos 6rganos represivos fue absorbido por las autoridades de la nueva republica y porque,
como sefiala Gilad Margalit, los crimenes nazis no crearon un sentimiento de empatia o compa-
sién por parte del pueblo aleman hacia las victimas gitanas, algo que no ayuda en el presente frente
a antiguos tdépicos racistas ain latentes en nuestras sociedades. De ahi que recuperar la Memoria
se torne trnascendental, como afirmé a finales de abril de este afio en la Facultad de CC. De la
Educacién de Sevilla, Rita Prigmore, gitana sobreviviente de Auschwitz:

Considero mi tarea no permanecer en silencio, sino contar mi historia para que crezca una
nueva generacién de jévenes, que tenga respeto a cada ser vivo y sepa que cualquier prejuicio pue-
de acabar en una catdstrofe como Auschwitz al final. Estoy convencida de que, juntos, podremos
construir una sociedad en Europa y en el mundo en la que los gitanos y todas las minorias ya no
sean discriminadas, sino que vivan de un modo digno y libre, sin miedo, ddndose cuenta de que
es un tesoro cuando las personas que son diferentes viven juntas. “Vivir juntos es nuestro futuro”.

4.4. De nuevo: esterilizacién, deportacién y persecuciones

Europa da miedo, especialmente a los mds vulnerables, donde romafobia y antigitanismo emer-
gen con fuerza. En lo que respecta a Europa occidental, Francia, se ha convertido en un referente
con su politica de deportaciones de gitanos rumanos, Paris desalojé en 2013 a mds de 20.000 gita-
nos de sus chabolas, continuando la linea de Nicolas Sarkozy dos afios antes. Aunque el precursor
tue Berlusconi en 2008, censando y expulsando en masa a los gitanos de Italia y proponiéndose
resolver lo que él denomina “emergencia gitana” a través de una legislacién especifica por motivos
de etnia, que pasaban por los ya famosos controles étnicos que criminalizaban a los gitanos y prepa-
raban el camino para las deportaciones en masa. Situacién que se agravé notablemente en Népoles
donde una ola de agresiones antigitanas se desencadend teniendo como consecuencia el asesinato
de varios Rroma, entre ellos una pequefia nifia a la que entregaron una mufieca que era una bomba,
ademds de quemar de varios campamentos.

También Alemania prepara una ley para evitar que los migrantes rumanos y bulgaros sin trabajo,
en su mayoria gitanos, se queden mds de seis meses en el pais y en el Reino Unido, David Cameron,
se sumo a la ola antigitana anunciando que exigird a Europa medidas para regular la inmigracién,
en referencia a los “némadas” rumanos y builgaros diciendo que su Gobierno les negard los derechos
que concede a otros inmigrantes, como las ayudas sociales para vivienda y desempleo, adelantando
que deportara a los “inmigrantes europeos que pidan limosna o duerman al raso”. En Holanda, Belgica,
Austria, Irlanda...el endurecimiento es progresivo convirtiendo a las pequefias minorias gitanas en
el chivo expiatorio, junto a otras minorias (drabes, negros...) con un incremento espectacular de la
xenofobia que es inherente al sistema econémico neoliberal.

Mis grave adn es la situacion en la Republica Checa, Eslovaquia y Hungria donde denuncian
casos recientes de intentos de limpieza étnica a través de la esterilizacién forzosa de mujeres gitanas.
Prictica por la que pidieron disculpas los checos, refiriéndose al periodo entre 1950 y 1990, pero
que parece han vuelto a practicar de manera encubierta, segin denuncié en 2003 la organizacién
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Center for Reproductive Rigths. También en Eslovaquia, los Rroma viven en viviendas insalubres y
en las afueras de la ciudad; se ejerce la segregacién en la escuela enviando a los nifios gitanos a es-
cuelas especializadas para deficientes mentales. En la importante regién de Banska Bystrica, la for-
macién neofascista liderada por Marian Kotleba, gané las elecciones con un programa central que
era “denunciar la corrupcién y acabar con el “parasitismo gitano”. En Hungria, el crecimiento como
tercera fuerza politica del ultraderechista Jobbik, con un 21% de los votos y 44 diputados, tiene por
objetivo principal la expulsién de los gitanos y también de judios. Los grupusculos nazis parami-
litares que le siguen, durante el ano 2009, asesinaron a 9 gitanos, algunos ninos, y su organizacién
paramilitar la “Guardia Hangara”, ilegalizada, ha dado paso a otra formacién mas clandestina.

Frente a la indignidad nos quedamos con el gesto de esperanza de Suecia. Este pais, de unos
nueve millones y medio de habitantes donde viven hoy mas de 50.000 gitanos, en un gesto loable su
ministro de Integracién Erik Ullenhag presentaba el Libro Blanco en el que se detallan los abusos
cometidos con los gitanos a partir de 1900, con la idea de saldar cuentas con el pasado, para tratar
de mejorar el presente afirmando que “La situacién que viven los gitanos hoy tiene que ver con la
discriminacién histérica a la que han estado sometidos” y calificando esas décadas de impunidad y
racismo de Estado como “un periodo oscuro y vergonzoso de la historia sueca”. Estocolmo admite
que prohibié entrar a los gitanos en Suecia hasta 1964, pese a que se conocia la suerte que habia
corrido la minoria bajo la expansién nazi: los expertos calculan que al menos 600.000 romanies
y sintis fueron exterminados en el Porrajmos, a manos del régimen hitleriano y otros afines. El
Libro Blanco detalla los ayuntamientos suecos que prohibieron asentarse de forma permanente a
los gitanos, y recuerda que los nifios eran segregados en aulas especiales, impidiéndoles acceder a
los servicios sociales con el objetivo de “hacerles la vida imposible para que se fueran del pais”. A
lo largo del dltimo siglo, Suecia esterilizé, persiguid, arrebaté ninos y prohibié la entrada en el pais
a los gitanos; y las personas de esa minoria étnica fueron tratadas durante décadas por el Estado
como “incapacitados sociales”. Es el relato del Gobierno conservador sueco, que en un gesto inédito
en Europa, tanto por su honestidad intelectual como por la amplitud del respeto a la verdad, ha
decidido mirar atrds y replantearse el presente.

Los rom, traveles, calos, cigani, sinti, romani, bohemios...sea cual fuere la denominacién que re-
ciban en cada pais y en Espafia, GITANOS, todos tienen un mismo origen y se reconocen como un
mismo y tnico pueblo, son la minoria étnica mas importante de la Unién Europea, con mas de 12
millones de personas que en su mayoria padecen de situaciones infames de exclusién, marginacién
y discriminacién, ademds de racismo y violencia. Las instituciones y la sociedad tienen que encarar
esta realidad porque no es posible que en la Europa social, moderna e ilustrada, toda una potencia
econémica mundial, se condene a un pueblo y a generaciones enteras, a la exclusién, a la extrema
pobreza y a vulneraciones criminales de derechos humanos.

No es posible que con solo evocar esta palabra: gitanos! el prejuicio secular que lleva anidada
suponga un signo de desprecio por estas personas, cuando no una alerta de problema inminente. El
estereotipo y el prejuicio, siempre alimentados por el desconocimiento y la des-comunicacién ha
sido muy cruel con el Pueblo Gitano. Su configuracién como chivo expiatorio de muchos conflictos
sociales ha venido precedido de una constante difamacién, desprestigio y calumnias hasta extremos
increibles, produciéndose en la historia de Espafia episodios de verdadera vergiienza donde la re-
presién y la limpieza étnica marcaron en el pasado una relacién que jamds puede volver a producir-
se. Se les persiguid, encarceld y aplicé castigos como amputarles la lengua y las orejas por hablar el
romand, por vestir segiin sus costumbres y por practicar el nomadismo. En Espafa, “la gran redada”
de Fernando VI en nuestra gran vergiienza, como el trato de la dictadura franquista que también
prohibié su lengua, consideré su vida némada un delito y criminalizé a todo un pueblo. En Europa,
el Porrajmos (Samudaripen u Holocausto), también el horror en el drama de Kosovo y los persis-
tentes crimenes de odio cometidos contra este pueblo nos debe llevar a un compromiso ineludible
con la comunidad gitana internacional.
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4.5. En Espana, atin es necesario avanzar.

Aunque en Espafa las condiciones de integracion del pueblo gitano son sensiblemente mejor
que en muchos paises europeos, la discriminacién continda siendo una de las principales barreras
para la incorporacién de la comunidad gitana en la sociedad como ciudadanos de pleno derecho.
Los gitanos sufren prejuicios, segregacién y estigmatizacién. En los estudios de opinién aparecen
siempre como uno de los grupos peor valorados socialmente y con mayor rechazo social. Esto tiene
consecuencias que derivan en discriminacién e intolerancia que se manifiestan cotidianamente en
multitud de dmbitos de la sociedad, tanto ptblicos como privados, como la educacién, el empleo,
la vivienda, los servicios sanitarios, la justicia, las fuerzas de seguridad y en los medios de comuni-
cacion.

Segun encuestas del CIS, el 40% de los encuestados no querrian tener como vecino a un gitano
(s6lo superado por los alcohélicos y al mismo nivel de rechazo que personas que han salido de la
carcel) y al 25% le molestaria que sus hijos compartiesen aula con nifios gitanos. — E1 45% de las
personas gitanas encuestadas en el dltimo estudio de empleo, manifestaron sentirse discriminadas
en algin momento. Se han producido en los ltimos tiempos ataques a viviendas tras episodios de-
lincuenciales. En este sentido resulta fundamental la deconstruccién de estereotipos, evitar que los
gitanos sean los chivos expiatorios para explicar problemas sociales complejos, mejorar la politica
antidiscriminatoria, visibilizar su presencia social, politica e institucional, evitar la estigmatizacién
medidtica, favorecer la integracién por el empleo, la educacidn, la cultura, el deporte y otros dmbitos
de la sociedad, promover la igualdad de trato y la sensibilizacién para la convivencia multiétnica.

Hay que sefialar que pese a todo lo que han pasado y sufren, frente a las maledicencias que les
sefialan, los gitanos no odian. Celosos de su independencia en la vida, la defensa de la identidad
cultural gitana jamds fue acompafiada de reaccién violenta o terrorista como desgraciadamente
ocurre en otros casos. Su respuesta hay que encontrarla en el sentimiento y en su cante desgarrado.
He aqui un pueblo sin estado pero con dignidad, que sigue cometiendo un delito, el grave delito de
amar la libertad; que vive como importante la familia, el encuentro, la felicidad y el instante; que
respeta a sus mayores y sabe apreciar la sabiduria por encima del poder y del dinero y que tiene gran
tuturo porque sus jévenes son ya su realidad. De momento, persistiendo y a la espera de reparar
tanta injusticia, solo podemos decirles, mirando el verde de las praderas y el azul del firmamento,

SASTIPEN TA-LI (Salud y Libertad).

CONCEPTO DE TOLERANCIA

APRECIO
de la diversidad el TOLERANCIA
humana

“Cada uno de nosotros puede haber llegado en un barco diferente,
pero ahora estamos todos en el mismo bote.”

RESPETO ACEPTACION

de la diferencia

a personas y
colectivos

Martin Luther King, Premio Nobel de la Paz
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5. Antisemitismo, Paradigma de la Intolerancia

El antisemitismo es una de las manifestaciones de intolerancia mds antiguas y complejas. Quie-
nes se pronuncian como antisemitas o reproducen con su actitud el prejuicio, la discriminacién y el
odio hacia los judios, justifican este rechazo en base a sus creencias religiosas, su identidad grupal
y en la falsa idea de que los judios son una raza. El antisemitismo atraviesa todas las capas sociales,
todas las culturas, viéndose prolongado y afianzado en el tiempo mediante una continua meta-
morfosis singular. El antisemitismo riega diariamente declaraciones de partidos politicos, tanto de
izquierdas como de derechas, estd en boca de figuras intelectuales y artisticas, y es protagonista de
multitud de atentados en todo el mundo, especialmente dirigidos a los lugares de culto y represen-
tantes de la cultura judia. Con frecuencia, se acusa a los judios de estar detrds de una conspiracién
universal que pretende menoscabar el interés general de la comunidad internacional a en beneficio
de sus intereses particulares, de ser culpables de declives econémicos y de la ruptura de la cohesién
social.

Si la intolerancia es el marco mental, la raiz de donde brotan actitudes sociales, politicas, eco-
némicas o culturales, y conductas que perjudican y dafian a grupos o personas, dificultando las
relaciones humanas, el antisemitismo es su expresién mds persistente en la historia de la Humani-
dad. Si podemos definir la intolerancia como todo comportamiento, forma de expresién o actitud
que niega la “otredad”y viola o denigra los derechos del préjimo, o invita a violarlos o negarlos, el
antisemitismo es su métrica, su manifestacién histérica mas extrema. Si la intolerancia estd ligada a
manifestaciones de odio racial, nacional, étnico, religioso o a otras formas de comportamiento que
discriminan y niegan derechos a ciertas personas o categorias de personas, el antisemitismo compila
todas ellas, las agrava y produce hechos tan “sui generis” como el Holocausto.

5.1. Antisemitismo, muy visible en Europa

El odio antijudio no es un fenémeno moderno, viene de tiempos remotos y su metamorfosis
ha sido continua. Espafia no estd al margen y si el antisemitismo tradicional estuvo basado en la
discriminacién religiosa contra los judios por parte de los cristianos, el actual utiliza el conflicto
Israel-palestino, la crisis econémica y las teorias conspiracionistas del lobby mundial oculto. Junto
a ello hay que afiadir los mitos sociales del antijudaismo, lo que proporciona nutriente para ese an-
tisemitismo organizado que se construye como uno de los ejes esenciales de los grupos neonazis y
racistas, minoritarios politicamente pero con capacidad de ejercer agresion.

No hay lugar a dudas, otra vez estd creciendo el odio a los judios y los ataques a personas, si-
nagogas y cementerios. Grupos neonazis, de ultraderecha, neofascistas, racistas son solo el sintoma
de este mal que aqueja a nuestro continente. El retorno de los prejuicios, de los chistes sucios sobre
judios, las campafas denigratorias y permanentes en numerosas paginas de Internet, el desprecio,
la envidia, la difamacién, son algunos de los elementos ambientales que preparan quienes desean la
vuelta de la barbarie, que ya preanuncian las profanaciones de tumbas u otros sucesos de violencia,
y la elaboracién de listas de judios por peligrosidad al estado (peticién de diputados del Jobbik en
Hungria).

Un ambiente que se complementa con la aparicién de “estudios” relativizando o negando las
matanzas de los nazis o con irresponsables afirmaciones reprobables que comparan los campos de
exterminio de Hitler con los campos de refugiados palestinos, todo ello, junto con la extensién de
la difamacién y la persistente propaganda antijudia de siempre, va haciendo mella en las sociedades
donde el antisemitismo ha sido inculcado durante siglos, donde el plan de exterminio de Hitler
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encontré mds colaboracién de lo que se reconoce y donde lo judio sigue siendo presentado con tinte
criminal, tenebroso, conspirativo o, cuando menos, sospechoso.

La Oficina de Estadisticas de la Unién Europea, reflejé6 que el 60 por ciento de los europeos
consideran que Israel es el pais que mas amenaza a la paz mundial, ademds un 46 por ciento de
los consultados considera a los judios como diferentes y un 35 por ciento cree que deben dejar el
tema de las victimas del Holocausto. El “argumento” explicativo no puede ser la situacién actual
en Oriente Préximo, eso es solo la excusa de quien no quiere ver que el antisemitismo ha vuelto
a emerger de nuevo y con fuerza. El conflicto Israel-Palestina tiene sus variables propias, interna-
cionales, regionales y de la realidad interna de estos paises, y es inmoral justificar el ascenso del
antisemitismo, de derecha o izquierda, peor aun, legitimar la violencia y el terrorismo a partir de
esta grave situacion

Sin embargo en el ambiente internacional que se estd conformando, especialmente en Europa,
tanto en el social como en el politico y cultural, anida la intolerancia y el racismo, en este habitat
crece el odio y antisemitismo de dramadticos recuerdos para la humanidad. La estigmatizacién y
la xenofobia hacia las comunidades judias, junto a la musulmana, estd cristalizando en todos los
ambitos de la vida cotidiana y en todos los rincones del planeta y ello agrava el peligro para la
paz colectiva y los valores en que se asienta la convivencia mundial proclamada en la Carta de las
Naciones Unidas. Segtn la Universidad de Tel Aviv, vio aumentar su nimero de incidentes vio-
lentos en Europa en un 30% entre 2011 y 2012. A modo de ejemplo, en Francia la mitad de los
actos racistas en territorio galo -que han aumentado en un 58%-, estin dirigidos contra los judios,
un colectivo que apenas constituye el 1% de la poblacién total, mientras que en Hungria y Grecia,
dos partidos politicos cuyos programas contienen una gran carga antisemita y xenéfoba, Jobbik*
y Amanecer Dorado, han obtenido recientemente representacion en sus respectivos parlamentos.

Y en Espana, la pregunta es: ;como es posible que la sociedad espafiola sea intolerante con un
colectivo que apenas alcanza los 40.000 habitantes en nuestro pais? En un pais de 46 millones de
personas, con nula percepcién externa de la existencia de judios, hay un significativo antisemitismo.
Existen bastantes ideas prejuiciosas y estereotipos sobre el pueblo judio. Algunas encierran mitos
como que los judios son avaros, usureros y materialistas, que los judios controlan el sistema finan-
ciero, el gobierno estadounidense y los medios de comunicacién, que los judios son responsables de
la muerte de Jesus o que los judios se creen superiores a otros pueblos. Otro aspecto fundamental
es como se proyecta en el imaginario al pueblo judio. Se quiere desconocer que pueblo judio es
multiétnico y en ¢l conviven diferentes etnias, que de hecho sienten el “ser judio” no tnicamente
como pertenencia a una religién, sino incluyendo multitud de aspectos culturales. En cuanto a la
teoria conspiratoria de controlar todos los nodos de poder, hay que sefialar que siempre renace en
épocas de dificultades econémicas cuando los judios son escogidos como chivo expiatorio. Multi-
tud de rasgos de la cultura popular actual se encuentran impregnados del antisemitismo religioso
(mataron a Cristo...), que se originé en Europa durante la Edad Media, demonizando a los judios
y sirviendo de fundamento de las primeras teorias conspirativas.

Encuestas realizadas entre adolescentes por el CEMIRA de la Universidad Complutense de
Madrid, un 20% de los escolares se pronunciaron afirmando que si de ellos dependiera “echaria a
los judios de Espafia”. El Observatorio Escolar de la Convivencia del Ministerio de Educacién, en
2008, detecté mediante una encuesta sobre la diversidad que el “50% de los escolares no comparti-
rian pupitre con un nifo o nifia judia”. Segin el Centro de Investigacién PEW, en 2008 el 34,6% de
los espafioles tenia una opinién desfavorable o totalmente desfavorable de los judios, siendo, preci-
samente, aquellos que se identificaban ideolégicamente con el centro izquierda, quienes mostraban
el mayor rechazo hacia ese colectivo, un 37,7% frente al 34% de la extrema derecha. Sin embargo,
entre aquellos que reconocian tener antipatia hacia los judios, el 29,6% reconocia que esto tenia que
ver con su religion, sus costumbres, su forma de ser, etc., asi como por temas relacionados con el
poder y el dinero”lo que evidencia que el antisemitismo espafiol va mds alld de la coyuntura actual

4 El periédico britdnico The Independent en un editorial del 5 de mayo sobre Jobbik, sefialé que “los populistas hingaros han
surgido de la nada en solo unos afios gracias a sus acusaciones de que la culpa de todos los males del pais la tiene el enemigo interior,
que, en su caso, consiste en medio millén de gitanos y 100.000 judios”.

54



()ﬁ

del conflicto en territorio palestino y los estereotipos, prejuicios y sobre todo, la ausencia de una
educacién frente al antisemitismo y para la Memoria reflejan el fracaso histérico de los diferentes
gobiernos de la democracia.

En cuanto a los actos registrados en nuestro pais que pueden verse amparados por estos discur-
sos, seglin el ultimo informe sobre la materia, realizado en 2013 por el Observatorio de Antise-
mitismo en Espaiia, los actos antisemitas durante ese afio incluian ataques contra personas judias
o no judias, tales como insultos y amenazas, mensajes en el contestador, correo electrénico o sms,
y el hostigamiento en eventos donde participaban deportistas de origen judio o israeli. En lo que
se refiere a episodios que no han causado un dafio fisico individual, el informe registra pintadas y
carteles antisemitas en edificios pablicos y de otra indole, manifestaciones de medios de comunica-
cién que han alimentado estereotipos o justificado declaraciones violentas contra el colectivo judio
y la proliferacién de pdginas web con una clara orientacién nazi que justifican el Holocausto. Pero,
¢cudl es la respuesta administrativa y judicial a este tipo de actos violentos? ¢Existe realmente un
compromiso por parte de las autoridades para acabar con esta lacra? Afortunadamente, en Espafia
se estin dando avances juridicos, y poco a poco se estd despertando del aletargamiento superando
otro mito, aquel que insiste que “en Espafia no existe antisemitismo”.

5.2. Acuerdo para una definicién de intervencién.

El término Antisemitismo fue acufiado por primera vez hacia finales de la década de 1870, y
desde entonces ha sido utilizado con referencia a todos los tipos de odio antijudio a lo largo de la
historia. La judeofobia (prejuicio, rechazo y aversién a lo judio) es un término que aproxima una
dimensién psicosocial, mientras que antijudaismo recoge una perspectiva histérica derivada espe-
cialmente de la época de las persecuciones religiosas, de la concepcién del antijudaismo cristiano
imperante. El antisemitismo es una de las manifestaciones de intolerancia mds antiguas y comple-
jas. Quienes se pronuncian como antisemitas o reproducen con su actitud el prejuicio, la discrimi-
nacién y odio hacia los judios, justifican este rechazo en base a sus creencias religiosas, su identidad
grupal y en la falsa idea de que los judios son una raza. En general, se ha distinguido tres tipos de
antisemitismo, en el proceso histérico: el Religioso, principalmente cristiano, que discrimina a los
judios por su fe y sus tradiciones y por no haber aceptado a Jesis como Mesias, promueve la con-
version al cristianismo; el Politico, que se opone a otorgar a los judios igualdad de derechos civiles,
promueve la asimilacién social y cultural de los judios y su desaparicién como grupo diferenciado;
el Racista, que basa su odio en la existencia misma del judio, promueve la separacién fisica de los
judios de la sociedad y en dltima instancia, su exterminio. El antisemitismo es una posicién doctri-
naria que se basa en el desprecio y el odio al judio, y que en cierto modo representa el paradigma
de la intolerancia.

Mas alld del debate sobre las denominaciones, el antisemitismo encierra una percepcién de
rechazo de los judios, cuyas manifestaciones, verbales o fisicas, estdn dirigidas hacia personas ju-
dias y no judias, e incluyen actos y discursos contra sus bienes, sus instituciones y sus lugares de
culto. Atraviesa todas las capas sociales, todas las culturas, y se ha visto prolongado y afianzado en
el tiempo a causa del conflicto entre Israel y el pueblo palestino. Segtin la Unién Europea y su
Agency for Fundamental Rights (FRA), el organismo europeo encargado de asesorar en materia
de Derechos Humanos a todos los paises miembros e instituciones de la UE, y la Organization for
Security and Cooperation in Europe (OSCE) que en junio de 2005 auspicio en Cérdoba (Espafia)
una Conferencia sobre Antisemitismo, elaboraron un documento cuyo objetivo fue proporcionar
una guia practica para identificar incidentes, recoger informacién y apoyar la implementacién y el
cumplimiento de la legislacién sobre antisemitismo.

“Definicién: antisemitismo es una determinada percepcién sobre los judios que puede ex-
presarse como odio hacia los judios. Las manifestaciones verbales y fisicas de antisemitismo se
dirigen tanto contra personas judias o no judias como contra sus bienes, instituciones comuni-
tarias judias o lugares de culto. (FRA)”
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Estas manifestaciones también pueden tener como objeto al Estado de Israel, concebido como
una entidad colectiva judia. El antisemitismo acusa frecuentemente a los judios de conspirar en
perjuicio de la humanidad, y generalmente es usado para culpar a los judios de que “las cosas van
mal”. El antisemitismo se expresa en el habla, de forma escrita, visual o en acciones, y emplea este-
reotipos siniestros y caracteristicas negativas de la personalidad.

Algunos ejemplos contemporianeos de antisemitismo en la vida cotidiana, en los medios, escue-
las, lugares de trabajo y en circulos religiosos, son:

* Incitar, prestar apoyo o justificar el asesinato o el dafo a judios en nombre de una ideologia
radical o una visién extremista de la religion.

*  Hacer acusaciones falsas, deshumanizadoras, demonizadoras o estereotipadas sobre judios
como tales, o sobre el poder de los judios como colectivo, tales como el mito de una conspi-
racién judia mundial, o el control de los judios sobre los medios, la economia, el gobierno u
otras instituciones de la sociedad.

*  Acusar a los judios como pueblo de ser responsables de males reales o imaginarios cometidos
por una persona judia individual o un grupo, o incluso por actos cometidos por no-judios.

*  Negar los hechos, alcance, mecanismos (por ejemplo, las cimaras de gas) o intencionalidad
del genocidio del pueblo judio cometido por la Alemania nacionalsocialista, sus apoyos y
cémplices durante la segunda Guerra Mundial (el Holocausto).

*  Acusar a los judios como pueblo, o a Israel como Estado, de inventar o exagerar el Holo-
causto.

* Acusar a ciudadanos judios de ser mds leales a Israel, o a supuestas prioridades judias mun-
diales, que a los intereses de sus propios paises.

+ Algunos ejemplos de las formas en que el antisemitismo se manifiesta en relacién al Estado
de Israel son:

*  Negar al pueblo judio el derecho de autodeterminacién, por ejemplo afirmando que la exis-
tencia del Estado de Israel es un proyecto racista.

* Aplicar una doble moral exigiendo al Estado de Israel un comportamiento que no se espera
y demanda de ningtn otro Estado democritico.

*  Usar simbolos e imédgenes asociadas con el antisemitismo clasico (por ejemplo, la acusacion
de que los judios asesinaron a Jesus o el libelo de la sangre) para caracterizar a Israel o a los
israelies.

* Realizar comparaciones entre la politica israeli actual y la de los nazis.

* Responsabilizar colectivamente a los judios por acciones del Estado de Israel.

Sin embargo, criticas a Israel comparables a las que se hacen a cualquier otro pais no pueden ser consi-
deradas antisemitas.

* Los actos antisemitas son criminales cuando asi los define la ley (por ejemplo, la negacion
del Holocausto o la distribucién de materiales antisemitas en algunos paises).

* Los actos criminales son antisemitas cuando los objetivos de los ataques, ya sean personas
o bienes —tales como edificios, escuelas, lugares de culto y cementerios—, son seleccionados
porque son judios, vinculados a judios, o porque se perciben como tales.

* La discriminacién antisemita es la negacién a judios de oportunidades o servicios accesi-
bles para otros, y es ilegal en muchos paises.”

5.3. E1 Plan Kalergiy el Negacionismo

La Xenofobia es el nicho donde habita y se cobija el antisemitismo. Segtn los ide6logos neo-
nazis y racistas, existe una conspiracién genocida para acabar con la “raza blanca” y comienza con
la destruccién de Europa mediante la invasién migratoria, por lo que impulsar la xenofobia resulta
estratégico. Esa conspiracién segtn los neonazis, es el Plan Kalergi, una especie de de moderniza-
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cién de la falsedad de los Protocolos de los Sabios de Sién, descrito por Gerd Honsik, ubicado en
Espafa durante varios afios hasta ser extraditado para cumplir condena, y que en internet la Wiki
filonazi y antisemita, Metapedia, describe como:

‘plan genocida elaborado en 1923 por el politico mestizo Richard Nikolaus Coudenhove-Kalergi junto
con sus socios masones, precursores de la Union Europea, para destruir a Europa y exterminar a la raza
blanca, mediante el fomento del multiculturalismo y la inmigracion masiva de negros, asidticos, mestizos,
latinoamericanos, amerindios y musulmanes con el fin de mezclarlos racialmente, produciendo ast, segiin
sus propias expectativas, una raza mestiza pasiva, amansada, predecible y manipulable, de cardcter e in-
teligencia inferior sobre la cual pudiem goéernar eternamente la élite aristocrdtica judia, pues dicha mente
inferior les impediria organizarse para rebelarse, e incluso darse cuenta de que estin dominados’.

Las Teorias de la Conspiracién Judia son una temdtica muy presente en el discurso de la cons-
piracién, sosteniendo una acusacién muy concreta: la dominacién judia mundial. A lo largo de la
historia han existido distintos mitos de la conspiracién judia mundial, que arrancan segin algunos
estudiosos de la expulsién en Espafa de los judios sefardies en 1492: Mas tarde y entre otras llegan
los Protocolos de los Sabios de Sién, publicados por primera vez en San Petesburgo durante 1905,
que serviria de fundamento al texto de Adolf Hitler, Mi Lucha. Pese a demostrarse su falsedad
siguen divulgdndose. Y como no, tampoco podria faltar en los tiempos actuales, una teoria cons-
pirativa mds moderna, el Plan Kalergi, para alentar contra la construccién europea y sostener la
xenofobia que tan buenos réditos politicos estd dando al populismo y a las formaciones racistas y
neonazis.

Esta propaganda de odio se combina con la divulgacién de las tesis del Negacionismo, impulsa-
da por una “escuela” de pseudohistoriadores “revisionistas” que niegan el genocidio de los judios, el
Holocausto, la Shoa. La propaganda y divulgacién denigratoria en Internet hacen el resto mediante
campafias constantes contra lo que el neofascismo denomina “holocuento”. Estos “negacionistas”
afirman que el Holocausto nunca ocurrié y que la cifra de judios muertos, mas de 6 millones, se ha
exagerado. Esta propaganda es el buque insignia del neofascismo y busca su rehabilitacién histérica
y politica. Entre los “negacionistas” nos encontramos a Paul Rassinier, Robert Faurisson, David
Irving, Roger Garaudy, Mahmud Ahdmadinejad, Pedro Varela y el obispo integrista Richard Wi-
lliamson.

El término Holocausto se refiere a la persecucién y eliminacién sistematica de personas por par-
te de la Alemania nazi y de sus colaboradores, entre 1933 y 1945. Los judios fueran las principales
victimas, pero también lo sufrieron los gitanos, las personas con discapacidades fisicas y mentales,
los disidentes politicos o los homosexuales; en definitiva, todo aquel que por su etnia, nacionalidad
u otra circunstancia eran considerados “vidas sin valor”. Dentro del plan aleman de “La Solucién
Final”, todos los judios de Europa debian ser eliminados, y para ello fueron trasladados masiva-
mente a campos de exterminio donde cerca de seis millones de personas judias fueron asesinadas.

Se acepta que al menos existen tres corrientes de falsificadores de la historia, los categéricos que
niega la existencia misma del Holocausto; los desviacionistas que suelen transferir la culpabilidad
del Holocausto a los propios judios u otros actores distantes a los reales; y los selectivos que no
niega la existencia del Holocausto en términos absolutos, pero si que ocurriera en su propio pais.
Este rechazo explicito o implicito de que hubiera existido un plan sistemdtico de exterminio de
los judios que le causé la muerte a seis millones de personas, es una de las formas mds extremas de
antisemitismo, y pretende a través del llamado revisionismo histérico negar la responsabilidad de
los actores implicados en los Crimenes de Genocidio contra la poblacién judia europea.

El Revisionismo del Holocausto es considerado delito en 14 paises del continente europeo,
al considerar que este acto entrafia una mentira deliberada, con fines politicos, y que mds alld de
abanderar una busqueda histérica —como esgrimen los negacionistas-, lo que supone es auténtica
apologia de un régimen criminal. Asimismo, desde las Instituciones Europeas se han aprobado
resoluciones y firmado acuerdos que conmemoran el Holocausto y penalizan su negacién. En este
sentido encontramos la Declaracién del Foro Internacional sobre el Holocausto; la Resolucién del
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Parlamento Europeo sobre la memoria del Holocausto, el antisemitismo y el racismo; las nume-
rosas declaraciones de la OSCE (Resolucién del Consejo Permanente de 2004, La Declaracién
de Berlin del mismo afio, La Declaracién de Cérdoba de 2005 o la Declaracién de la Asamblea
Parlamentaria de 2006, y la Declaracién de Bucarest de 2007). Ante el enfoque revisionista, cada
vez mds en auge entre la extrema derecha, ONGs y universidades también se han comprometido
a impulsar desde la sociedad civil medidas punitivas que condenen el negacionismo, asi como es-
trategias dentro del sistema educativo® o la promocién social de la tolerancia, etc., en definitiva la
necesidad de transmitir la memoria histérica del Holocausto para que jamads se vuelva a repetir.

5.4. Antisemitismo en Espaiia

La larga historia del antisemitismo en Espafa ha dejado periodos muy trigicos, acompafiados
de otros mis latentes, desde pasadas épocas de la Inquisicién hasta la dictadura franquista con
valles en periodos liberales y democriticos que tampoco pudieron erradicar el prejuicio hacia la co-
munidad judia, tanto en su version religiosa, como desde otras perspectivas raciales y politicas. Tras
la Guerra Civil, la dictadura franquista se convirtié en lugar de cobijo y trdnsito de criminales nazis
que huian a Latinoamérica y a paises del mundo drabe. La Espafa franquista durante ese periodo
fue lugar de amparo de nazis reclamados por la justicia internacional, como sucedié con Leén
Degrelle, principal referente en la reconstruccién mundial del neonazismo, con Otto Skorzeny,
lider de las fuerzas especiales de las Waffen SS, Otto Ernst Remer y otros jefes del nazismo, de un
régimen condenado de por vida por genocida al perseguir el exterminio total del pueblo judio. El
antisemitismo histérico continda vigente por la ultra derecha espanola, la cual se siente heredera
de la ideoldgica nacional-catdlicista del régimen de Franco que identificaba la unidad nacional de
Espaa con la expulsién de los judios en 1492 por parte de los Reyes Catélicos. Y a este hay que
anadir las nuevas manifestaciones actuales del antisemitismo.

Durante el periodo republicano, el antisemitismo politico de la ultraderecha vendria reflejado
por boca de José Antonio Primo de Rivera, creador de la falange espafiola, quien alardeaba de su
antisemitismo respaldando la discriminacién y persecucién que practicaban los nazis contra los
judios. También intelectuales de la derecha como Pio Barroja andaban en esa ruta. A diferencia
del antisemitismo alemdn, que era racista, el espafiol era catélico. Desde esa 16gica, los sectores
reaccionarios culpaban a los judios de haber generado el socialismo, el comunismo, el capitalismo y
la masoneria. Totalmente falso. Veian a Espafia en manos de politicos que supuestamente descen-
dian de judios y veian en la Republica una conspiracién contra Espafa y es en ese ambiente que
estalla la rebelién contra la Republica y la guerra civil, donde el 18 de julio de 1936, los principales
cabecillas de la rebelién generales Queipo de Llano, Emilio Mola y Francisco Franco, asumian esa
interpretacién y consideraban el movimiento rebelde como una cruzada, como una guerra de la
civilizacién occidental contra el mundo judio (Queipo de Llano), “contra los judios y la masoneria”
(Emilio Mola) y contra el “espiritu judaico” que pacta “con la revolucién anti-espafiola” (Franco).

El fascismo rebelde triunfa en 1939, tras una guerra de tres afios, y los vencedores restauraron
a la iglesia catélica todos sus privilegios, convirtiéndola en un organismo oficial del estado, uni-
ficando los poderes religioso, politico y militar en lo que se conoce como Nacional Catolicismo,
por analogia con el Nacional Socialismo Alemdn. Durante el periodo fascista de Franco, la politica
exterior del gobierno espaiol fue dirigida por un notable antisemita, Ramén Serrano Suifier, doble
ministro de gobernacién y de asuntos exteriores, idedlogo del estado fascista y cufiado de Francisco
Franco. Para Serrano Suiier, no habia diferencia entre los judios deicidas y los rojos patricidas. En
1940 y en perfecta coordinacién con los nazis, negé el transito por Espana a judios huyendo de los
nazis, buscando proteccién en América. El fascismo espafiol tomo el antisemitismo racial alemédn y
lo amalgamé con el tradicional antisemitismo cristiano, de inspiracién religiosa.

5 ElMuseo de Anne Frank en Holanda (www.annefrank.org) y la Escuela Internacional para el Estudio del Holocausto Yad Vashem (www1.
yadvashem.org/education/antisemitism.html), han desarrollado actividades escolares con el objetivo de concienciar a los mds jévenes sobre el Holo-
causto nazi y el riesgo del incremento del antisemitismo en Europa.
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En su deriva pro nazi y antisemita, la dictadura franquista fue mucho mds alld de la retérica
como confirman testimonios de aquella época, a partir de su vivencia personal, como el de Aquiba
Benarroch (Revista Maguén-Escudo) nos dejan relatos como este: “Cuando las tropas de Franco
ganaron la guerra y ocuparon en vltimo lugar Barcelona y Madrid, ciudades en donde se concentraban al-
gunas comunidades judias, en las dos capitales destruyeron y profanaron las dos sinagogas y centros comu-
nitarios y todos los objetos de culto desaparecieron. En Madrid la sinagoga estaba cerca del Teatro Espariol,
0 sea en un lugar muy céntrico. En Barcelona estaba en la calle Balmes, esquina con Provenga. También
destruyeron el edificio y todos los objetos de culto desaparecieron. Se prohibic la existencia de comunidades
Judias organizadas asi como la instalacion de sinagogas. Aunque para ser sinceros también estaban prohi-
bidos los templos protestantes.”

En cuanto al comportamiento de Franco y su gobierno durante la Shod y frente a quienes ala-
ban la conducta de Franco argumentando haber salvado a muchos judios, sobre todo sefardies, de
morir en los campos nazis, Benarroch afirma: “Lo que hasta ahora sé, al menos, es que el salvamento
de algunos centenares de judios o quizds mds, fue sobre todo debido a la accion y a la valentia de consules
esparioles que actuaron por su cuenta, y la mayoria de las veces incluso desobedeciendo las ordenes que re-
cibian del ministerio de Asuntos Exteriores de Madrid, en especial mientras fue ministro Serrano Suier,
que incluso castigo y expulsc a los diplomiticos esparioles que habian dado visado y pasaporte a los judios’.

También una investigacion realizada por Jacobo Israel Garzén (ex-presidente de la Federacién
de Comunidades Judias en Espaiia), sacé a la luz que la dictadura franquista elaboré en el afio 1941
una lista de los judios espafioles o extranjeros residentes en nuestro pais a peticién de los nazis para
enviarlos a los campos de exterminio, a una muerte segura (resefia en Aurora Digital). Extremos
confirmados a su vez por las investigaciones realizadas con abundante documentacién de archivos
desclasificados por Eduardo Martin de Pozuelo (investigador de La Vanguardia) en sus libros “Los
Secretos del Franquismo”y “El Franquismo cémplice del Holocausto”, donde muestra que Franco
pudo salvar a decenas de miles de sefarditas pero prefirié dejarlos morir, a pesar de los reiterados
ultimdtum alemanes que le advertian de la “solucién final”. Por tanto, quede claro que la labor
humanitaria de los diplomaticos espafioles anteriormente mencionados en favor de los judios no
se hizo siguiendo instrucciones desde Madrid sino -a espaldas- del propio régimen. La dictadura
franquista no tuvo como politica oficial ayudar a los judios durante la Shoah y sélo traté de escon-
der su antisemitismo - siempre presente y latente- a partir de la derrota de los nazis y sus aliados a
mediados de los afios cuarenta, con el fin de conseguir el reconocimiento internacional de la Espaia
franquista, objetivo que finalmente alcanzé en los afios cincuenta.

La retérica antisemita, siempre presente durante la dictadura franquista, no se dirigi6 sélo con-
tra judios, masones y comunistas. En una Espafia con una comunidad judia pequefisima, que
pasaba totalmente inadvertida, pero con gran tradicién de judeofobia sin judios, debido al adoctri-
namiento inquisitorial durante mas de tres siglos, el antisemitismo del régimen se dirigi6é también
contra los politicos catalanistas e incluso contra la sociedad catalana en general; para el imaginario
de los grupos mds anti-liberales y reaccionarios de Espana, los catalanes y los judios representaban
los valores de la modernidad que ellos rechazaban: cosmopolitismo, laicismo, materialismo, en su
vertiente capitalista o socialista, y compartian los mismos tépicos: desleales, tacafios, avaros.

Es interesante significar que después de Francia, Espafia es el pais donde se han publicado mds
ediciones de los Protocolos de los Sabios de Sion. Esto produjo un antisemitismo politico que
se afiadia al religioso y social que existia en Espana desde los pogroms del afio 1391 antes de la
instauracién de la inquisicién o santo oficio. La propaganda de la conspiracién judeo-masénica-
comunista fue utilizada por la dictadura hasta sus Gltimos estertores. De hecho, tras los ultimos
tusilamientos en Septiembre de 1975, un mes y medio antes de morir, en su dltima aparicién
publica, en un discurso ante sus seguidores en la plaza de Oriente de Madrid, el dictador Francisco
Franco volvié a advertirles del peligro de la conspiracién internacional judeo-masénica y comunista
que amenazaba a Espafia.

Durante la primera etapa de la transicién democratica, la principal organizacién difusora de
las ideas y propaganda del nazismo y antisemitismo fue CEDADE que, con base en Barcelona,
editaba en diversas lenguas sus materiales de odio racial, reavivando el antisemitismo a nivel inter-
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nacional y promoviendo el nacionalsocialismo. Dirigentes de esta organizacién, ya disuelta, afios
mis tarde serian referentes de la nueva ultraderecha xenéfoba y antisemita que irfa cristalizando
a finales de los afios 90 y siguientes. Sin embargo pese a esta realidad, en Espafia no hubo una
conciencia evidenciada frente al problema latente del antisemitismo, aunque el activismo neonazi
nunca oculté esta bandera.

Para abundar en la inconsciencia, parte de la izquierda politica y social no supo diferenciar el
conflicto politico palestino-israeli del conjunto de la comunidad judia reiterando erriticamente
posiciones antisemitas. De igual manera, pese a evidentes avances en el dmbito del didlogo inte-
rreligioso, desde la Iglesia Catélica no se acababa de superar el estigma judio y procedente del
mundo drabe, también se afiadia un creciente antisemitismo. Asi, aunque los Gobiernos de la Es-
pafia democrética van cambiando su posicién frente a Israel, el objetivo de trabajar y erradicar el
antisemitismo creciente no llega a plantearse seriamente en nuestro pais.

En los 90, Violeta Friedman, superviviente de Auschwitz, se plante6 responder a la ignominia
de Ledén Degrelle cuando, con su arrogancia insultante, manifestaba a un medio de comunicacién
desde su residencia espafiola, pese a estar condenado por la justicia belga, que el Holocausto y las
camaras de gas nunca existieron y que eso fue un “invento judio”. Violeta, quien luego seria pre-
sidenta de honor de Movimiento contra la Intolerancia, combatié y gané al nazi Degrelle en los
tribunales creando un punto de apoyo esencial contra el antisemitismo y su proyeccién en las leyes
penales. En el afio 95, se aprobaria por el Parlamento el Cédigo Penal de la democracia, contem-
plando el antisemitismo y la apologia de regimenes genocidas como infraccién, aunque su falta de
aplicacién en este ambito como en otros relativos al racismo y los grupos ilicitos, llamara podero-
samente la atencién en el plano internacional, tanto en instituciones como en organizaciones que
defienden los derechos humanos.

La infeccién antisemita siguié su curso apoyindose especialmente en Internet, llegando a al-
canzar a algunos medios de comunicacién y, a través de la propaganda de grupos organizados, el
ambito escolar. El antisemitismo con vida propia se verd alentado, entre los mds jévenes, por or-
ganizaciones ultraderechistas que a comienzos de la década del 2000 disfrutardn de entidades con
régimen legal y también por grupos, mas o menos sumergidos, que promueven el odio al judio en
los fondos ultras de los campos de futbol, en conciertos de musica racista y en potentes redes de
distribucién internacional de materiales en Internet.

Frente al problema creciente que incluso ha llevado a la desarticulacién de grupos violentos por
parte de las fuerzas de seguridad, la reaccién institucional ha sido decepcionante. La indiferencia y
el laxismo han caracterizado la actitud de las instituciones, instalindose en una indolencia dificil-
mente explicable a la luz de la magnitud de la tragedia vivida en Europa como fue el Holocausto.
Mientras tanto, la estrategia neofascista internacional sigue su desarrollo, como asi demostraron
los paseos doctrinarios constantes en Espafia de David Irving, Manfred Roeder (jefe de las Waffen
SS) y del antisemita y ex dirigente del KKK, David Duque, entre otros. La nueva justificacién del
antisemitismo se apoya en la xenofobia, en su discurso promotor del miedo a la inmigracién,
haciendo responsable, como no, al judio imaginario siempre causante de los problemas mun-
diales al respecto. El caos migratorio, la globalizacion que atenta a la identidad nacional y las
guerras en el mundo, son para el antisemitismo neofascista producto de “la conspiracién judia
mundial” para dominar el planeta.

En paralelo los errores se acumulan en Espafa, y mientras 14 estados europeos observan con
preocupacion el ascenso antisemita que tiene por buque insignia la negacién del Holocausto, plan-
teando penalizar la propaganda negacionista, el Tribunal Constitucional cometeria, a juicio de mu-
chos de nosotros, el error de despenalizar el delito de negacién del genocidio. El antisemitismo en
Espaia estd vivo, presente y amenazante para la comunidad judia, para la convivencia intercultural,
la tolerancia religiosa y para el propio sistema democratico. Nadie deberia de mirar para otro lado.
Espafia no estd al margen de este problema. Ademas, esa sentencia del Tribunal Constitucional
despenalizando la negacién del Holocausto y los crimenes de genocidio estd siendo aprovechada
por esos denominados “negacionistas” para promover sus tesis, no solo en Espafia, también a nivel
internacional desde nuestro pais utilizando las redes de internet, invitando a reconocidos “revisio-
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nistas” a dar conferencias en las principales ciudades de Espafia. La despenalizacién de la negacién
del Holocausto en nombre de la libertad de expresién es un retroceso importante que ha de ser
considerado como la antesala de un nuevo desarrollo del discurso antisemita, en nuestro pais y su
posible conversién en plataforma de difusién internacional.

5.5. Educar en la Memoria del Holocausto, avanzar en la Justicia

Como una premonicién, Elie Wiesel, superviviente de Auschwitz y Premio Nébel de la Paz,
insistia en recordar, por la seguridad de todos, que “la memoria puede ser nuestra Gnica respuesta,
nuestra Unica esperanza de salvar al mundo del castigo final.” Y anadia que “sin memoria, el ser
humano entra en una soledad de silencio e indiferencia”, para sentenciar que “quién no recuerda
pierde su humanidad”. En fin, fue forjindose de forma colectiva una memoria solidaria que pen-
sdbamos era suficiente para cerrar las puertas al fanatismo y a la barbarie. Sin embargo el siglo de
los genocidios, como asi ha venido a denominarse al pasado siglo XX por su cara mds trigica, nos
dice que hace falta algo mds, que es condicién necesaria pero no suficiente para impedir nuevas
evoluciones a la barbarie.

En esta recuperacién intelectual y moral, a través de la memoria, de las tragedias sufridas por
los seres humanos a manos de otros seres inhumanos, cumple un importante papel el 27 de enero,
Dia de la Memoria del Holocausto y los Crimenes contra la Humanidad, que es la fecha que
conmemora la liberacién del campo de Auschwitz (Polonia), simbolo de la persecucién y extermi-
nio de los judios de Europa, junto con otros colectivos victimas de la barbarie nazi. E1 Holocausto
supuso la eliminacién de la tercera parte de los judios en Europa, méds de 6 millones de personas,
a lo que hay que sumar 5 millones mds entre opositores al régimen nazi, homosexuales, gitanos,
discapacitados y otros colectivos victimas de la locura racista.

Fue la Asamblea General de las Naciones Unidas quien, el 1° de noviembre de 2005, aprobé la
resolucién 60/7 en la que designé la fecha del 27 de enero Dia Internacional de conmemoracién
anual en memoria de las victimas del Holocausto. El Secretario General de las Naciones Unidas
describié este dia especial como “un importante recordatorio de las enseflanzas universales del Ho-
locausto, atrocidad sin igual que no podemos simplemente relegar al pasado y olvidar”. En efecto,
los horrores de la segunda guerra mundial dieron lugar a la creacién de las Naciones Unidas. El
respeto de los derechos humanos de todos, sin hacer distincién por motivos de raza, sexo, idioma o
religién, es uno de los mandatos fundamentales previstos en su Carta constituyente.

Precisamente al inaugurar el Museo de la Historia del Holocausto en Yad Vashem (Israel) en
marzo de 2005, el Secretario General de las Naciones Unidas, Kofi Annan, recordé que “la repulsa
al genocidio, al asesinato sistemdtico de seis millones de judios y millones de otras personas fue
también uno de los factores que promovieron la Declaracién Universal de Derechos Humanos,
agregando que “las Naciones Unidas tienen la responsabilidad sagrada de combatir el odio y la
intolerancia. Si las Naciones Unidas no estdn a la vanguardia de la lucha contra el antisemitismo
y otras formas de racismo, niegan su historia y socavan su futuro”. En efecto es una oportunidad,
cada vez que recordamos, para reafirmar nuestra adhesién a los derechos humanos , y en nuestro
continente esta jornada se recuerda con el lema “Pensar en Europa es pensar la Shoa”, dado que
el Holocausto forma parte de nuestra historia y los paises de la Europa actual han construido su
democracia, en parte, sobre su recuerdo.

Sin embargo el antisemitismo atin no ha desaparecido y asi se observa en bastantes paises euro-
peos, donde ciudadanos judios y sus bienes han sido victimas de ataques antisemitas. Se estd produ-
ciendo un alarmante aumento del antisemitismo en Europa sin que la comunidad internacional haga
nada para evitarlo. En Europa se han incendiado sinagogas, han sido profanados cementerios judios
con esvisticas, han aparecido pintadas que incitan a mandar a “los judios a las cimaras de gas”, ade-
mids de numerosas agresiones fisicas e incluso asesinatos en distintas ciudades, instrumentalizando en
numerosas ocasiones la situacién de Oriente Medio, en especial el conflicto israeli-palestino.

Y mais salvaje e incluso criminalmente delictivo, es el antisemitismo que se puede encontrar
en Internet, visible en numerosas web de orientacién nazi originadas en Espafa que, sin ningin

61



()ﬁ

escrapulo, justifican el Holocausto y se consideran continuadores de la obra de Hitler. E1 Movi-
miento contra la Intolerancia ha pedido al Gobierno y a los partidos politicos, un impulso en la
lucha contra el racismo, la xenofobia, el antisemitismo y la intolerancia que comience por reclamar
a la Fiscalia General una investigacién y posterior cierre de las webs neonazis, objetivo para el
que resulta esencial los pasos dados con la creacién de las Fiscalias contra los Delitos de Odio y
Discriminacidn, y en la sociedad civil, el Consejo de Victimas de los Delitos de Odio y un serio
compromiso para garantizar que el “negacionismo” seguird siendo un delito penal, tal y como venia
contemplado en el Cédigo Penal de 1995, hasta que el Tribunal Constitucional lo modificara en
noviembre de 2007.

Asi lo recomienda la Resolucién de Naciones Unidas sobre la Negacién del Holocausto, firma-
da por Espaiia, y asi obliga la Decisién Marco de 28 de noviembre de 2008 de la Unién Europea
sobre racismo y xenofobia que incluye el acuerdo de extender la penalizaciéon del negacionismo
a toda la Unién Europea, un acuerdo en cuya elaboracién también participé el gobierno espafiol.
Los veintisiete paises miembros de la Unién Europea deben integrar esta norma en sus respecti-
vas legislaciones aunque el cumplimiento de lo estipulado en la misma es obligado para todos los
Estados desde este mismo instante y, por lo tanto, susceptible de ser denunciado ante el Tribunal
de Justicia Europeo su eventual incumplimiento por los érganos jurisdiccionales obligados a su
aplicacién.

A partir de ahora cada Estado miembro deberd adoptar las medidas necesarias para garantizar
que se castiguen las siguientes conductas intencionadas: la incitacién publica a la violencia o al
odio dirigidos contra un grupo de personas o un miembro de tal grupo, definido en relacién con la
raza, el color, la religién, la ascendencia o el origen nacional o étnico; la comisién de uno de los actos
a que se refiere el parrafo anterior mediante la difusién o reparto de escritos, imédgenes u otros ma-
teriales; la apologia publica, la negacién o la trivializacién flagrante de los crimenes de genocidio,
crimenes contra la humanidad y crimenes de guerra tal como se definen en los articulos 6,7 y 8 del
Estatuto de la Corte Penal Internacional, dirigida contra un grupo de personas o un miembro de
tal grupo definido en relacién con la raza, el color, la religién, la ascendencia o el origen nacional o
étnico cuando las conductas puedan incitar a la violencia o al odio contra tal grupo o un miembro
del mismo.

Las autoridades comunitarias han entendido, y asi lo dice la propia Decisién Marco que el ra-
cismo, la xenofobia y el antisemitismo constituyen una amenaza contra los grupos de personas que
son objeto de dicho comportamiento, y en consecuencia, “es necesario definir un enfoque penal
del racismo y la xenofobia que sea comun a la Unién Europea con el fin de que el mismo compor-
tamiento constituya un delito en todos los Estados miembros y se establezcan sanciones efectivas,
proporcionadas y disuasorias contra las personas fisicas y juridicas que cometan tales delitos o que
sean responsables de los mismos, como afirmaba el Comisario Europeo de Justicia y Seguridad, “y
deben castigarse severamente, con medidas duras y eficaces, ya que la intolerancia es una violacién
directa de los principios de libertad, democracia y respeto de los derechos humanos y las libertades
fundamentales sobre las que estd fundada la Unién Europea”.

Sin embargo tras el dltimo ciclo bélico de terrorismo y guerra en torno al sempiterno conflicto
palestino-israeli, el antisemitismo ha emergido puiblicamente a nivel internacional y de manera
evidente en Espafia. La oleada de antisemitismo se ha hecho obscenamente visible en centenares
de webs, blogs y foros de internet y en numerosos espacios de fuerte agitacién social. Un antise-
mitismo también presente, lamentablemente, en no pocos medios de comunicacién, respetables
y respetados, pero nada cuidadosos en diferenciar el legitimo debate al respecto de este conflicto,
incluyendo la critica politica a las partes, de las soflamas que alimenta la judeofobia y el antisemi-
tismo.

Cabe insistir que otra tarea pendiente y fundamental es la Educacién sobre el Holocausto,
una memoria necesaria para transmitir a las nuevas generaciones la necesidad de combatir el odio
y la intolerancia en todas sus formas. Una memoria que ha de recordarse imbricada con el pasado
trdgico en Espana, que sufrié la represién de la dictadura franquista con miles de fusilados, cientos
de miles de encarcelados y tantos mas de exiliados. Algo imposible de comprender sin una mirada
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europea que interprete lo que hizo posible tragedias cuya responsabilidad tienen en Hitler, Musso-
lini y Franco sus principales referentes en la historia. Los avances de la Ley de Memoria, aunque
insuficientes, son importantes y mds lo son las iniciativas que recojan el caricter genocida de la
represion que vivié en aquellos tiempos nuestro pais, apoyado directamente por los regimenes nazi
y fascista imperantes en Europa.

No obstante hemos de lamentar que todavia en Espafia no haya cultura y tradicién preventiva
del racismo y del antisemitismo, tal como sefialaba la Presidenta de Honor de Movimiento contra
la Intolerancia, superviviente de Auschwitz, nuestra querida Violeta Friedman, incansable hasta
el dltimo aliento de su vida en una persistente labor escolar de sensibilizacién. De ella y de otros
supervivientes tuvimos la oportunidad de aprender y de interiorizar su mensaje de trasladar a las
nuevas generaciones un compromiso con la educacién para la tolerancia y de justicia para con las
victimas. La Shoah es y seguird siendo la singular pdgina mds trdgica de la historia europea.

Instituciones supranacionales como la Unién Europea, la OSCE, el Consejo de Europa y las
propias Naciones Unidas, insisten en la necesidad de que se realicen programas de Educacién so-
bre el Holocausto, para transmitir a las nuevas generaciones la necesidad de combatir el odio y la
intolerancia en todas sus formas. Y es l6gico porque el Holocausto es y seguird siendo la pagina
mis trdgica de la historia europea. El pensamiento y la accién genocida nazi podia haber termina-
do destruyendo nuestro continente aunque, a su vez, la conciencia del desastre ayudé a los pueblos
europeos a unirse, pasado el proceso de los criminales nazis en Nuremberg y otros lugares de Ale-
mania, en la construccién de la democracia basada en el principio de la dignidad de la persona y en
los derechos Humanos para todos.

Para la ciudadania europea y demdcrata es importante entender y asumir una historia comin
y ser sensible a las memorias europeas, hacerlas plenamente nuestras, compartirlas y ser solidarios
porque esa virtud fue la que permitié que siguiéramos siendo seres humanos. La solidaridad de los
justos salvé simbdlicamente a la humanidad. Este recuerdo y conciencia no ha sido posible sin el
traslado del sufrimiento individual y familiar de las victimas. Con todas estas memorias particula-
res e individualizadas fue forjindose una vez mads, de forma colectiva, una memoria solidaria con
todas las victimas de la locura y la barbarie nazi.

Desgraciadamente estin desapareciendo, por ley de vida, quienes fueron victimas y testigos di-
rectos del Holocausto. Victimas judias, gitanas, homosexuales, discapacitados, republicanos espa-
fioles en Mathausen o Buchenwald, victimas que nos trasladen directamente su testimonio para
ser recogido por nosotros y luchar contra el nazismo, como hizo Violeta Friedman que se enfrenté
y gand en los Tribunales de Justicia al nazi Leén Degrelle cuando negaba el Holocausto, compro-
metiéndose con las nuevas generaciones en la educacién para la tolerancia y de justicia para con las
victimas.

Profundamente convencidos de la importancia de la memoria y comprometidos con la resisten-
cia civica a la intolerancia para que esta barbarie no pueda jamds repetirse, queremos hacer nuestras
las palabras de Elie Wiesel, premio Nébel de la Paz y superviviente del campo de exterminio de
Auschwitz, que expresaba:

“Estdbamos convencidos de que después de Auschwitz, los pueblos no cederian al fanatismo, las
naciones no sostendrian mds guerras y que el racismo, el antisemitismo y la humillacion social serian
barridas para siempre. No podiamos imaginar que en el curso de nuestras vidas seriamos testigos de
mds guerras, de nuevas hostilidades raciales y que el nazismo despertaria en los cinco continentes.

Pero hemos aprendido ciertas lecciones. Hemos aprendido a no ser neutrales en tiempos de crisis,
porque la neutralidad siempre ayuda al agresor, no a la victima. Hemos aprendido que el silencio no es
nunca la respuesta. Hemos aprendido que lo opuesto al amor no es el odio, sino la indiferencia.

¢Y qué es la Memoria sino la respuesta a la y contra la indiferencia?

Por lo tanto permitasenos recordar por la seguridad de todos. La memoria puede ser nuestra iinica
respuesta, nuestra iinica esperanza de salvar al mundo del castigo final.”
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Para todas las victimas nuestro respeto y dolor compartido, con todas ellas nuestra Memoria y
compromiso. Por los seis millones de judios exterminados por los nazis, por los millones de victi-
mas opositores del nazismo, del pueblo gitano, negros, inmigrantes, homosexuales, discapacitados
y otros colectivos perseguidos por el nazismo, por el millén y medio de nifios aniquilados en las
camaras de gas, por los ciudadanos espafioles, tanto republicanos como sefardies, que sufrieron en
los campos de concentracién de Mathausen, Bergen-Belsen y muchos otros, por los “Justos entre
las Naciones” que arriesgaron sus vidas para salvar a los perseguidos, por las victimas de todos los
Genocidios y Crimenes contra la Humanidad, por todos ellos y para preservar a nuestras genera-

ciones futuras del horror : jJHOLOCAUSTO , NUNCA MAS!

PROFANACION

MANIFESTACIONES
DE INTOLERANCIA

GENOCIDIO

MOTIVACION

M CRIMEN
INTOLERANCIA | mum DE ODIO

AGRESION A PERSONAS

LA DIGNIDAD Y Y GRUPOS
DERECHOS ELECCIONADO
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6. Intolerancia hacia los Musulmanes:
el Auge de la Islamofobia

La Intolerancia al Islam y a los musulmanes, conocida por Islamofobia es una realidad que se ha
mostrado con fuerza tras los atentados en Europa (Charli Hebdo, Dinamarca...). La actual crisis
econdémica estd posibilitando la difusién de prejuicios y tépicos de quienes alimentan la xenofobia,
difundiendo discursos de intolerancia racial y religiosa muy peligrosos en campafias electorales, que
dafian la convivencia democritica, la cohesién social y la integracién intercultural. Muchas de esas
infamias se difunden abiertamente en Internet alimentando el odio, ademds desarrollan campafias
contra los musulmanes, hostigamiento hacia las mezquitas, campafias que violan la dignidad y
derechos de inmigrantes, minorias religiosas y del conjunto de la sociedad, cuando no nos vemos
sorprendidos por ataques a sedes de asociaciones culturales y organizaciones sociales, sin olvidarnos
de hostilidades reiteradas de algunos politicos y medios de comunicacién hacia précticas religiosas
como el uso del velo o la estigmatizacién como peligro terrorista y para la seguridad nacional y a
todo ello hay que anadir las agresiones a personas que en algunos casos han producido irrepara-
bles homicidios. Estos hechos suceden en paises democraticos como EEUU, Francia, Alemania,
Holanda, Bélgica o Espafia. En todos ellos se han vivido ataques contra musulmanes por el simple
hecho de serlo.

El 7 de diciembre de 2004, el Secretario General de Naciones Unidas, Koft Annan, inauguraba
un seminario en la sede de la ONU en Nueva York y en referencia a la Islamofobia manifestaba
con una claridad meridiana:

“Cuando una nueva palabra entra al lenguaje, con frecuencia es el resultado de un avance cien-
tifico o de una moda divertida, pero cuando el mundo es obligado a acufiar un nuevo término para
tomar nota de un fanatismo cada vez mds generalizado, entonces se trata de un acontecimiento
triste y preocupante. Como es el caso de islamofobia”.

“Los principios del islam son frecuentemente distorsionados y sacados de contexto y se toman
actos o précticas particulares para representar o simbolizar una fe rica y compleja”.

“Algunos afirman que el islam es incompatible con la democracia o que es irrevocablemente
hostil a la modernidad y a los derechos de las mujeres. Y en demasiados circulos se permiten las
declaraciones denigrantes sobre los musulmanes sin ninguna censura, con el resultado de que el
prejuicio adquiere un barniz de aceptabilidad”.

Resulta pertinente sefialar, como afirma el Observatorio Europeo del Racismo y Xenéfobia
(hoy Agencia de Derechos Fundamentales-FRA), que el miedo a todo lo relacionado con el
Islam tras los atentados del 11 de septiembre ha aumentado de manera considerable y en Europa
se ha traducido en un aumento de los ataques contra los musulmanes. ;Cudnto de interés, cuanto
despreocupacién inducida, cuanto de verdad? Es dificil saberlo. Pero en un pais como Espaia, don-
de no hubo una reaccién islaméfoba tras la masacre terrorista del 11-M en Madrid por saber muy
bien los ciudadanos que una cosa era el terrorismo y otra los musulmanes, leccién aprendida en
piel propia al saber diferenciar entre ETA y los ciudadanos vascos, también nos encontramos con
una constante de conductas sociales, medidticas e institucionales que siguen el curso del estigma
de forma continua. Como indica el informe europeo de la FRA, en general se ha producido un
“recrudecimiento de las hostilidades y un incremento de los ataques verbales y fisicos hacia musul-
manes tanto en grupos como de forma aislada”, es el nuevo fenémeno denominado “islamofobia”
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que amenaza con extenderse peligrosamente, bandera del neofascismo del siglo XXI y nutriente de
las hipétesis que alimentan el denominado choque de civilizaciones. Como siempre en estos casos,
la propaganda y el lenguaje tienen un papel prevalente en la falsificacién de la verdad.

6.1. Sobre el concepto y la realidad de l1a Islamofobia

El término al que hacemos referencia es de reciente aparicién y refiere a un sentimiento de
aversion, rechazo y hostilidad hacia el Islam y hacia los musulmanes que se manifiesta en forma
de prejuicios, discriminaciones, ofensas, agresiones y violencia. Las caracteristicas que le dan
significado, pese a las criticas y debates “politicos suscitados” han sido reconocidas por la Agencia
de Derechos Fundamentales (FRA) de la Unién Europea y son las que en 1997 defini6 la organi-
zacién de Gran Bretafia, Runnymede Trust, cuando elaboré el documento “Islamofobia: Un Desafio
para Todos Nosotros”. Segun este concepto, las ocho caracteristicas que posee la Islamofobia son:

1. La creencia de que el Islam es un bloque monolitico, estitico y refractario al cambio

2. Lacreencia de que el Islam es radicalmente distinto de otras religiones y culturas, con las que
no comparte valores y/o influencias.

3. La consideracién de que el Islam es inferior a la cultura occidental: primitivo, irracional,
barbaro y sexista.

4. Laidea de que el Islam es, per se, violento y hostil, propenso al racismo y al choque de ci-

vilizaciones.

La Idea de que en el Islam la ideologia politica y la religién estin intimamente unidos.

El rechazo global a las criticas a Occidente formuladas desde ambitos musulmanes.

La justificacién de practicas discriminatorias y excluyentes hacia los musulmanes.

La consideracién de dicha hostilidad hacia los musulmanes como algo natural y habitual.

O NN

También en 2005 aparece otra nocién de islamofobia muy utilizada, formulada por el Consejo
de Europa en su publicacién Islamophobia and its Consequences on Young People, donde la islamofobia
es considerada como: /...] e/ temor o los prejuicios hacia el islam, los musulmanes y todo lo relacionado con
ellos. Tome la forma de manifestaciones cotidianas de racismo y discriminacion u otras formas mds violen-
tas, la islamofobia constituye una violacion de derechos humanos y una amenaza para la cobesion social.

Segin el Relator Oficial de la ONU, Doudou Diéne, la Islamofobia es un sentimiento de hos-
tilidad y principalmente un miedo hacia el Islam, y por ende hacia los musulmanes, haciendo refe-
rencia hacia todas las précticas que esta hostilidad tiene como término, como son la discriminacién,
trato desigual o prejuicios hacia las victimas, excluyéndolos incluso de asuntos politicos y sociales
relevantes. Es relativamente sencillo de entender que la Islamofobia es un sentimiento de aversion
y hostilidad hacia el Islam y los musulmanes que se manifiesta en forma de discriminacién, hos-
tilidad y cualquier otro acto de intolerancia. No obstante ha crecido la conviccién social, a raiz del
tratamiento incorrecto en los medios de comunicacién, interesado o no, la idea generalizada de que
dicha comunidad puede ser considerada como una amenaza terrorista, pese a que dirigentes poli-
ticos se manifestaran desligando el terrorismo de organizaciones y grupos, del colectivo musulman.

Existe un equivoco generalizado de que la Islamofobia es resultado y que nacié después de los
terribles atentados del 118§, desarrollindose a raiz de los atentados terroristas de Espafia e Ingla-
terra. Esto es falso y puede ser intencionado. Hay argumentos islaméfobos actuales que ya se em-
pleaban, casi tal cual, en la edad media para referirse a los moriscos espafioles antes de su expulsion
como sostiene el profesor Luis F. Bernabé.! Si podemos afirmar que la Islamofobia, ya existente, se
incrementd y visibilizé mas después del suceso en el World Trade Center en la Ciudad de Nueva
York, el 11 de Septiembre de 2001 pero que ya existia siglos antes. Hablando en general, y enfa-
tizando también en una regién especifica, Europa siempre ha considerado al Islam una amenaza
social, religiosa y politica. Las organizaciones antirracistas, como Movimiento contra la Intoleran-

1 Profesor Luis F. Bernabé Pons, Catedritico de Estudios Arabes e Islimicos en la Universidad de Alicante y secretario de la revista Sharq
Al-Andalus. Estudios Mudéjares y Moriscos
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cia desde 1992, pueden documentar la difusién de una propaganda islaméfoba con llamadas ince-
santes, por su “peligrosidad social” y “suciedad o molestias vecinales”, a la expulsién del musulman
y a una nueva “Reconquista”.

Otro viejo problema que hay en nuestro pais es que no se considera espanola la riquisima litera-
tura y pensamiento de Al Andalus y no se ensefia nada de estos autores musulmanes. Las lagunas
existentes nos invitan a repensar Al Andalus, cuando fue la experiencia de civilizacién mas prolon-
gada que hemos tenido y no podemos ignorarla, como sostiene la profesora Gema Martin Mufioz?.
En 1993 se comenzé un proyecto de investigaciéon destinado a analizar y revisar la ensefianza
preuniversitaria que reciben los alumnos con respecto al Islam y el mundo drabe del que resulté
un balance muy negativo. El estudio, coordinado por esta profesora resume en siete las tendencias
generales que se traslucen en los casi quinientos libros de texto analizados:

1. Lainclinacién a generalizar. Experiencias concretas, correspondientes a un periodo particu-
lar 0 a un pais, se aplican a todo el mundo islimico. “El modelo del integrismo isldmico es la
Revolucién Isldmica de Irdn, dirigida por el imédn Jomeini”. “Los fundamentalistas isldmicos,
en su mayor parte pertenecientes a la secta chiita, se convirtieron a finales de los 70 en uno
de los sectores dirigentes del Islam, gracias a la personalidad del ayatolah Jomeini, quien
consiguié movilizar a los iranies contra el sha”.

2. La presentacién de los ideales occidentales como referencia tdnica, a la que se oponen los
existentes en el Islam. Se adopta asi una actitud etnocéntrica porque no se estudia el Islam
por si mismo sino desde sus relaciones con Occidente. “Esta civilizacién [la islimica], poco
permeable a la occidentalizacién, inflexible en religion, con unas estructuras sociales medie-
vales, una agricultura pobre, una cuantiosa poblacién y fuertes tensiones nacionalistas, ha
encontrado un revulsivo en la creacién del Estado de Israel y un aglutinante en la utilizacién
politica de su gran riqueza: el petréleo.”

3. Los temas del mundo islimico contemporineo son seleccionados en la medida en que Oc-
cidente se ha visto afectado por lo que ha ocurrido en esta parte del mundo. Esto explica el
interés de los manuales por la cuestién del petréleo. “Mundo drabe. La pobreza y la igno-
rancia siguen aqui afectando a paises con una renta per cdpita sorprendente y paradéjica-
mente alta, debida a la imprevista riqueza de un subsuelo rico en petréleo”. “La diversidad
del mundo drabe. Un primer grupo de paises drabes es el compuesto por los productores de
petréleo con poblacién escasa y alta renta per cpita. Son los paises de la costa arabiga del
Golfo Pérsico (Arabia, Kuwait, Emiratos drabes) y Libia. Su principal problema econémico
es hacer rentable el capital excedente. Otros paises con elevadas rentas petroleras son aque-
llos de poblacién media, como Irak y Argelia, cuyo desarrollo se basa en la buena gestién de
su economia, ahora en dificultades por la baja de los precios del petréleo. Un tercer grupo es
el de los que carecen de petréleo o no lo producen en cantidad tal que su balanza de pagos
tenga superdvit”.

4. La adopcién de un vocabulario donde abundan expresiones como ‘peligro’, ‘ira’, ‘miedo’,
‘amenaza’, ‘fanatismo’, ‘radical’ adjudicadas reiteradamente al Islam, acompafadas de otras
expresiones que denotan menosprecio e intolerancia. “Mundo arabe, fanatismo musulmadn,
civilizacién isldmica, tres conceptos de plena actualidad”.

5. Las comparaciones de la realidad islimica con Occidente se hacen siempre en detrimento de
los musulmanes. El Islam es una fuente de conflictos sociales y politicos que crean en el es-
tudiante una visién negativa de todo aquello que es musulman o arabe. “Iran, cuyos sectores
sociales medios se habian impregnado de occidentalismo y cuya economia habia experimen-
tado un gran progreso moderno en tiempos del sha Reza Pahlevi, cae bajo la dominacién
de Jomeini apoyado por los faniticos chiitas. Visceralmente hostil a los Estados Unidos,
Jomeini se vuelve también contra la Unién Soviética a raiz de la invasién de Afganistin y

2 Gema Mart’in Mutioz exDirectora General de Casa Arabe y su Instituto Internacional de Estudios Arabes e Islimicos. Profesora de So-
ciologia del Mundo Arabe e Islimico de la Universidad Auténoma de Madrid. Autora de de diversas obras sobre las dindmicas politicas y sociales
de los paises drabes
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desencadena la guerra contra los ‘herejes sunnitas del Irak’.” “Una de las naciones drabes que
ha experimentado una convulsién politica mds profunda ha sido Irin. Jomeini representa la
derecha més dura del Islamismo [...] En el extrafio régimen que ha instaurado se aplica con
toda severidad la ley isldmica, y se predica el odio a los Estados Unidos”.

6. Las descripciones de los procesos politicos y sociales del mundo musulmin se limitan a
explicarlos como manifestaciones de religiosidad extrema. Es el caso de la descripcién de la
revolucién irani, del fenémeno reciente del Islamismo o de las implicaciones de musulmanes
en hechos bélicos o terroristas. Las explicaciones suelen apuntar al propio Islam, al fervor
religioso y fandtico, mientras se silencian los factores sociales, politicos y econémicos. “El
acontecimiento internacional mds relevante de la década de los 70 tuvo lugar en Oriente
Medio y concretamente en Irdn, con la llegada al poder de los fundamentalistas musulma-
nes. La victoria del fundamentalismo no se limité a Iran. Antes, en 1969, el coronel Gaddafi
habia logrado el poder en Libia. La revolucién isldmica llegé también a Afganistin, lo que
provocé la invasién soviética del pais”. “Queda por ver hasta dénde se va a alterar el mundo
tras la inestabilidad que estd creando la Revolucién Isldmica, cuyo dltimo lider es Sadam
Hussein y su Guerra del Golfo”.

7. Los errores, las generalizaciones, el catastrofismo y el sensacionalismo son ténicas domi-
nantes en el tratamiento de los temas, en concordancia con la imagen que a menudo pre-
sentan los medios de comunicacién sobre los hechos tratados. En la seleccién de los temas
se evidencia una coincidencia con las cuestiones que desde los medios de comunicacién se
consideran mds amenazantes para Occidente: la ‘guerra santa’, el petréleo, el Islamismo.
“Tercera crisis del petréleo, 1990. La invasién de Kuwait por el Irak de Sadam Hussein el
dos de agosto de 1990. El lider de Irak poseia el cuarto ejército mejor armado del mundo, lo
cual serd base para su politica expansionista una vez que finalizé la guerra irano-iraqui sin un
vencedor claro. Con esta accién Irak se hubiera convertido en el miembro mas poderoso de
la OPEP, lo que le permitiria controlar precios y ser el auténtico sefior de la zona donde se
produce el 70% del petréleo mundial”. [...] “1991. Operacién tormenta del desierto. Coali-
cién de 28 paises aliados para la liberacién de Kuwait. Fracaso de Sadam Hussein, presidente

»»

iraqui, y de su ‘Madre de todas las batallas’.

Como consecuencia de la investigacién se publicé el libro “E/ islam y el mundo drabe. Guia di-
ddctica para profesores y formadores” de Gema Martin Munoz. Mientras tanto, en sentido contrario,
tanto en Espafia como en Europa, comenzé a sintetizarse un argumentario islaméfobo que difundia
como ideas estratégicas sobre los que construir el discurso de intolerancia, los siguientes elementos:

* El Islam es una amenaza para Europa. Segin este aserto, no hay que descuidarse. Europa
aun convive con la primera generacién de inmigrantes musulmanes.

*  Occidente es superior al Islam.

* ElIslam no ha tenido Reformas ni Ilustracién, ni puede tenerlas.

* ElIslam es incompatible con la democracia.

* ElIslam atenta contra la dignidad de la mujer.

* Los musulmanes son, intrinsecamente, unos radicales.

* La culpa es del laicismo.

* La culpa es del buenismo, que alimenta los vicios de los musulmanes.

+ Catalufia ampara a los musulmanes contra Espafia

En la actualidad se sigue obviando que los pueblos musulmanes han mantenido durante siglos
actividades de comercio e interaccién internacional, en la cual Occidente se ha enriquecido tanto
econémicamente como en aspectos de arte, literatura y ciencia, entre otras cosas. La sociedad ha
adquirido la idea errénea de que una persona con vestimenta islimica, o con aspecto de hindd, dra-
be, musulmana, entre otras, puede ser o es un terrorista en potencia, en otras palabras, una persona
que en el momento menos esperado, pueda atentar contra la seguridad y orden social. La islamofo-
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bia afecta a un millén y medio de personas que son musulmanes en Espafia, un tercio de los cuales
son espafioles, y a mil quinientos millones de practicantes del islam en el mundo, casi la cuarta
parte de la poblacién planetaria, el impacto de este injusto tratamiento es mds que considerable y
lo seguiria siendo, aunque solo afectara a una persona.

Si efectuamos una aproximacién praxiolégica, por los hechos y la dinimica que encierran, pode-
mos constatar en nuestro pais los escindalos surgidos por la exclusién de ninas escolares que llevan
el velo musulman, las dificultades objetivas para la apertura de mezquitas, ademds de casi no recibir
ayudas pese a que los musulmanes pagan impuestos como todos, las pintadas al grito ;Muerte al Is-
lam! realizadas por los grupos ultras y sus campafias incesantes, los insultos callejeros a las mujeres
que llevan pafiuelos, el entierro de cabezas de cerdo en zonas destinadas a ser cementerio isldmico,
campafias electorales con un pivote central: jno a la mezquita!, las negativas a gestionar con diver-
sidad asuntos en las escuelas como el de alimentacién, la discriminacién al alquiler de una vivienda,
la oposicién a inscribir en un registro civil un matrimonio mixto, la difamacién medidtica, el debate
talaz y confuso sobre el Burka en Espafa (la guardia civil detecté cuatro en Catalufia) la denigracién
de esta religién y de sus practicantes, el ataque sin y con violencia a bienes y personas musulmanes
(delitos de odio).... alo que hay que afadir otros elementos contextuales estigmatizadores como
son declaraciones de politicos de aqui y de otros paises europeos, referéndum y consultas como la
de los Minaretes en Suiza (imaginemos el escindalo a la inversa, un referéndum sobre iglesias en
Marruecos) y un sinfin de situaciones que realmente vulneran dignidad y derechos que deben de ser
protegidos para toda la comunidad musulmana, ademds de tener gran interés para la convivencia
porque quiebran la tolerancia y tienen consecuencias negativas para la paz internacional.

6.2. La extrema derecha agita la Islamofobia, en relacién con la Xenofobia

La islamofobia es algo mds que un prejuicio y una conducta, ahora en Europa es todo un aglu-
tinante estratégico, una bandera muy visible para las fuerzas de extrema derecha que contagian
incluso a formaciones democriticas con su discurso, prictica y presién movilizadora. Alentando el
recelo y rechazo sustentado no solo por el miedo a la inseguridad, también por prejuicios antiguos
y profundos, exacerban el acoso al magrebi, al drabe y al musulman. El velo y el turbante, la mez-
quita y el inmigrante, son puntos de referencia de la fobia al Islam, de una intolerancia extrema en
donde convergen el rechazo religioso, la xenofobia y el racismo, una intolerancia que se expresa con
discriminacién y actos de violencia. La inmigracién es presentada relaciondndola con la “invasién
isldmica”.

Ademais del uso del discurso antiterrorista por quienes fomentan la islamofobia, se acompafa
un discurso que criminizaliza al magrebi, lo convierte en un sospechoso de delincuencia e incluso
culpabiliza a todo el colectivo cuando alguno de sus miembros comete la infraccién. Y si acaso no
es suficiente, al magrebi o musulmén se le vincula a las drogas, a la deflacién laboral en una supues-
ta competencia desleal por el trabajo, y a una temida y silenciosa “invasién” en patera urdida con
astucia por quienes quieren conquistar Europa para un nuevo Califato, como verifica, segin sus
detractores, el cardcter irreductible de los musulmanes en el dmbito cultural y religioso, porque en
definitiva, estas personas “no se quieren integrar’.

El populismo, el neofascismo, la ultraderecha, el neonazismo, el integrismo conservador, ... el
conjunto de formaciones de derecha extrema a nivel internacional, hacen de la islamofobia, salvo
rara excepcidn, un eje estratégico de su politica. En Espafia, como en el resto de Europa, el recha-
zo a la inmigracién magrebi es recogido en todas las encuestas como de los mis elevados, y solo
superado por la fobia a los gitanos. Este rechazo es utilizado y se presta a todo tipo de campafias
de intolerancia, como hemos sefialado, bien la construccién de mezquitas o contra el acceso a de-
rechos sociales, ademds de captarlo como bandera politica, cual es el caso del ingreso de Turquia
en Europa, del uso del velo por las mujeres musulmanas o cualquier otro elemento factible de ser
instrumentalizado.

Con independencia de factores socioeconémicos y politicos derivados del proceso de globaliza-
cién, la extrema derecha en toda Europa ha vinculado el rechazo de la inmigracién a la islamofobia.
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Este ha sido el caso de la campafa antimusulmana y antiturca que lanzé el Partido de la Libertad
(FPO) en Austria, organizacién ultraderechista que ha llegado a influir en otras formaciones poli-
ticas. En este sentido se ha pronunciado la Comisién Europea contra el Racismo y la Intolerancia
(ECRI) al declarar que los inmigrantes de los paises musulmanes y el propio Islam se han converti-
do en objetivos principales de politicos sin escripulos que explotan los sentimientos de inseguridad
en un mundo cada vez mis diverso y multicultural.

Mas reciente, la escenificacién para las elecciones europeas del 25 de mayo de 2014 de la alianza
de los lideres de la extrema derecha Marine Le Pen en Franciay Geert Wilders del Partido de la
Libertad en Holanda resulta inquietante, e incluso este ultimo asusta a sus propios correligionarios
con sus propésitos antimusulmanes. Una docena de concejales y diputados de su partido estin dis-
puestos a romper con €l tras escuchar las palabras que pronuncié en La Haya mientras celebraba
sus buenos resultados electorales del pasado marzo: “;Queréis mas o menos marroquies, aqui, y en
Holanda?, pregunté. “Menos, menos”, gritaron sus seguidores. “Lo arreglaremos”, sentencié.

Lejos de considerar anecdético la emergencia de formaciones ultras y populistas que hacen de
la islamofobia, junto al antisemitismo, un eje central de su discurso politico, se deberia contemplar
con preocupacion el avance de quienes apuestan por la profecia del conflicto civil que desean se
“autocumpla’”, los del denominado “choque de civilizaciones”. Es preciso reaccionar ante el racismo,
la xenofobia, el antisemitismo y la islamofobia que se dejan ver grosera, delictiva y brutalmente en
las Webs del Odio que se difunden por Internet. Naciones Unidas insiste en sefialar el peligro y
recuerda en sus informes como ya en Francia, el Frente Nacional de Le Pen obtuvo el 17 por ciento
de los votos en las elecciones presidenciales de 2002 con esa bandera; como en Gran Bretafa ya en
2003, el principal grupo ultranacionalista y xen6fobo, BNP, obtenia el mayor resultado de la histo-
ria de la extrema derecha desde 1970; como en Austria, en los comicios de 1999, el FPO consiguié
el 28% de los votos y entré en el Gobierno; y en el resto de Europa, Italia, Bélgica, Holanda, Suiza,
entre otros, su presencia ya es mds que significativa e institucional. En Espafia, aunque no existe
una formacién politica que aglutine a todo el espectro ultra y xenéfobo, decenas y decenas de gru-
pos se han lanzado contra la inmigracién y contra el Islam, vinculandolos para facilitar su ataque de
intolerancia, desarrollando un discurso que se resume en una tetralogia con la siguiente ecuacién:
magrebi — fanatismo isldimico — delincuencia — terrorismo, impulsando la agitacién social tras cada
suceso o la sola presencia de una mezquita en una localidad. Son inquietantes los resultados de
Plataforma per Catalufia, Espafia 2000 y Democracia Nacional que ya han conseguido concejales
en distintos municipios, en especial los primeros con 67 concejales y 75.000 votos.

El incremento de la intolerancia religiosa ha convocado reiteradamente a los organismos in-
ternacionales, junto a las organizaciones de defensa de los derechos humanos, que no han cesado de
realizar llamamientos para actuar y frenar su aumento. A la cabeza de la denuncia de la islamofo-
bia estuvo Kofi Annan, insistiendo en la distorsién que cometen los intolerantes de los principios
del Islam y en el fanatismo fébico de su conducta, sefialando la falsedad de quienes afirman que
“el Islam es incompatible con la democracia”y que es “irrevocablemente hostil a la modernidad y
a los derechos de las mujeres”, asi como la responsabilidad de aquellos circulos institucionales que
“permiten declaraciones denigrantes sobre los musulmanes sin ninguna censura’, con el resultado
de que el prejuicio adquiere aceptacion social. Desde Naciones Unidas se ha convocado a todos, en
diferentes momentos, invitando al mundo a combatir la islamofobia, “una de las peores lacras del
presente que afecta especialmente a los paises democriticos”.

Esta lacra en Espafa tiene una profunda matriz social, incluso histérica, ademds es un prejuicio que
no es combatido en la escuela, donde ni los profesores, ni los manuales escolares abordan adecuada y
pedagégicamente el mundo drabe y el Islam. En el 4mbito educativo domina la superficialidad, el des-
conocimiento y el error, ademds de la asuncién de prejuicios e interpretaciones parciales y xenéfobas
que denotan rechazo a la cultura drabe y musulmana. La necesidad de revisar los textos y formar al
profesorado desde una perspectiva intercultural, de libertad religiosa y tolerancia, se ponen de manifiesto
cotidianamente y es prioritario si se quiere evitar que el prejuicio anide en la escuela.

Los mensajes de muchos medios de comunicacién son otro factor del crecimiento de la islamo-
fobia. Salvo raras excepciones la representacion drabe-islimica es bastante negativa y la imagen de
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referencia bascula de la patera y el inmigrante pobre al integrista fandtico, del emir rico del Golfo
al terrorista, reforzando un estereotipo que alimenta el rechazo y la repulsa étnica y no deja espacio
para apreciar una cultura. La distancia con el Islam no solo se presenta en nuestra sociedad como
una brecha cultural insalvable, entre inmigrantes magrebies y poblacién autéctona, sino como una
amenaza hacia Occidente y el sistema democratico. Las encuestas confirman el rechazo creciente
del musulman en la sociedad, aceptando la expulsién y olvidando que un buen nimero de espafioles
son musulmanes, cuya libertad religiosa es un derecho constitucional. Mencién aparte merece, en
cuanto al crecimiento fébico hacia los musulmanes, la campafia permanente del miedo, la rabia y el
desprecio que autores como la conocida Oriana Fallaci desplegé y otros despliegan contra el Islam.

Sin embargo, ante esta 1lluvia de odio que no cesa, la cruzada islaméfoba no parece que responda
exclusivamente a la evolucién auténoma del prejuicio etnocéntrico, ya de por si inquietante; mds
bien recoge un rol que significaba el viejo comunismo, que con su desaparicién fictica viene ahora
a ocupar el islamismo, cual es simbolizar el mayor peligro existente para la civilizacién occidental,
un peligro que alimenta una fobia social que recuerda al cruel antisemitismo de los afos 30, donde
los judios se constituyeron en el chivo expiatorio de todos los males.

De ahi la alarma del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
al constatar las graves manifestaciones de intolerancia, discriminacién y actos de violencia que por
motivos de religién o convicciones, amenazan a la convivencia y a las libertades fundamentales.
De ahi su preocupacién por la frecuencia con que se asocia el Islam a las violaciones de derechos
humanos y al terrorismo, a la creacién de estereotipos negativos y al uso de los medios de difusién,
en especial Internet, para incitar a la comisién de actos de violencia, xenofobia e intolerancia contra
los musulmanes.

La Comisién de Derechos Humanos, el 24 de abril de 2003, en linea con la Declaraciény Pro-
grama de Accién de Durban destinados a combatir la intolerancia religiosa, manifesté su profunda
preocupacién por las situaciones extremas de violencia y discriminacién que afectan a muchas
mujeres por motivos de religién o creencias, por el aumento del extremismo religioso que afecta
a las religiones en todo el mundo, y por el aumento de los casos de intolerancia dirigida contra los
miembros de muchas comunidades religiosas en diversas partes del mundo, en particular casos
motivados por la islamofobia y el antisemitismo. En esa sesién se aprobaba una declaracién para la
Eliminacién de todas las formas de intolerancia religiosa, destacando que el derecho a la libertad
de pensamiento, conciencia, religién y creencias tiene amplio alcance y profunda significacién y que
abarca la libertad de pensamiento sobre todos los temas, las convicciones personales y la profesién
de una religién o creencia, ya se manifiesten a titulo individual o en comunidad con otras personas,
en publico o en privado.

La Comisién de Derechos Humanos muy preocupada por todos los ataques contra lugares de
culto, lugares sagrados y santuarios, y, en particular, la destruccién deliberada de reliquias y mo-
numentos, estimé que es preciso redoblar los esfuerzos para promover y proteger el derecho a la
libertad de pensamiento, conciencia, religién o creencias y para eliminar todas las formas de odio,
intolerancia y discriminacién fundadas en la religion o las creencias, inst6 a los Estados a:

»  Velar para proporcionar a todos, sin distincion, garantias adecuadas y efectivas de la libertad de
pensamiento, conciencia, religio’n y creencias, y asegurar, en pan‘icular, que nadie se vea priwm’o
del derecho a la vida y del derecho a la libertad y a la seguridad de la persona por su religion o sus
creencias, o sea sometido a torturas o a detencion o prision arbitraria por tales razones, y a enjuiciar
a todos los autores de violaciones de estos derechos; a adoptar todas las medidas necesarias para com-
batir el odio, la intolerancia y los actos de violencia, intimidacion y coaccion motivados por la into-
lerancia fundada en la religion o las creencias, prestando especial atencion a las minorias religiosas,
y también prestar especial atencion a las prdcticas que violan los derechos humanos de la mujer y
que discriminan contra ella, en particular en el ejercicio de su derecho a la libertad de pensamiento,
conciencia, religia’n o0 creencias;

*  Reconocer el derecho de toda persona a practicar su culto y a reunirse para profesar una religion o
creencia, asi como a establecer y mantener lugares para esos fines; a garantizar el respeto y la protec-
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cion cabales de los lugares de culto, lugares sagrados y santuarios, y adoptar medidas adicionales en
los casos en que esos lugares estén expuestos a profanacion o destruccion; a velar por que todos los fun-
cionarios piblicos y agentes del Estado, incluidos los agentes del orden, los militares y los docentes,
respeten las diferentes religiones y creencias y no discriminen por razones de religion o de creencias,
y que se imparta toda la capacitacion o educacion necesaria y apropiada al respecto; a promover y
fomentar, mediante la educacion y otros medios, la comprension, la tolerancia y el respeto en todo lo
relativo a la libertad de religion o de creencias.

Otra referencia importante fue la “Declaracién de Cérdoba del Presidente en ejercicio de la
OSCE sobre Intolerancia y Discriminacién hacia los Musulmanes” efectuada el 10 de octubre
de 2007 era contundente y clarificadora, inspirada por el espiritu de Cérdoba, Ciudad de las Tres
Culturas, reconociendo que el respeto por los derechos humanos y libertades fundamentales, la
democracia y el estado de derecho se encuentran en la esencia de la concepcién omnicomprensiva
de seguridad de la OSCE, venia a significar que los actos basados en la intolerancia y discrimi-
nacién hacia los musulmanes deben ser abordados con la mayor preocupacién y condenados sin
reservas, y debe reafirmarse el compromiso de los Estados participantes de la OSCE relativo a esta
lucha contra la intolerancia y discriminacién hacia los musulmanes. Insistiendo en que es necesario
evitar los prejuicios que lo engendran los cudles podrian conducir a nuestras sociedades y Estados
a percepciones sesgadas y a levantar nuevos muros de divisién en su seno y entre ellos, recordando
que la responsabilidad primordial de hacer frente a los actos de intolerancia y discriminacién hacia
los musulmanes corresponde a los Estados participantes y ningin acontecimiento internacional o
cuestién politica puede justificar la intolerancia y la discriminacién, reclamando desempefar un
papel significativo mediante un discurso constructivo publico a los representantes politicos y co-
munitarios. La identificacién del terrorismo y el extremismo con el Islam y los musulmanes debe
ser totalmente rechazada. La educacién constituye un instrumento fundamental en la prevencién y
tratamiento de la intolerancia y la discriminacién hacia los musulmanes, recabar informacién y es-
tadisticas fidedignas sobre los actos, al mismo tiempo que reforzar la legislacién y su aplicacién, he-
rramientas esenciales para combatir los crimenes y las manifestaciones violentas de la intolerancia
y la discriminacién, reafirmando que el racismo, la xenofobia , el antisemitismo, la discriminacién
hacia los cristianos y la discriminacién hacia los musulmanes, son contrarios a estos principios, va-
lores y compromisos, recordando la Declaracién de Cérdoba de 2005, 1a cual reconocié que algunas
formas de intolerancia y discriminacion pueden tener origenes y caracteristicas iinicos y requieren adecuada
definicion, y que los instrumentos para combatirlas son, en muchos casos, similares e incluyen esfuerzos en
la observacion, la recogida de datos, la legislacion, el cumplimento de la ley, la educacion, los medios de
comunicacion social y la promocion del didlogo. Los pronunciamientos y declaraciones institucionales
a nivel europeo e internacional que han continuado sucediéndose estdn inspirados en el mismo
tenor referenciado. Combatir el odio, la discriminacién y la violencia motivada por intolerancia es
un constante reclamo, como recordar que la islamofobia puede ser un delito.

6.3. El falso debate sobre el Hiyab.

Ni las escuelas pueden expulsar a una nifia que porta el Velo musulmidn, ni los Ayuntamientos
pueden prohibir su uso, asi de tajante se mostré el Tribunal Supremo porque no tienen competen-
cia para limitar la libertad religiosa. La prohibicién del Burka por motivos de seguridad, nada tiene
que ver con el velo isldmico, y confundirlo publicamente con los otros velos, Shayla, Kichmar,
Chador y Hiyab, tiene una mala intencién islaméfoba, ademds de ignorar que no es practicado en
Espaia, cuando se produjeron los debates solo se habian detectado cuatro, tres en Catalufia y uno
en Madrid. Con independencia de la valoracién ideolégica de cada cual, los Gobiernos y sociedad
civil deben reaccionar en defensa de la libertad religiosa frente a la islamofobia y ante cualquier
practica que fomente el odio y la intolerancia por motivo de religion y convicciones, incluidos los
ataques a los lugares de culto y la discriminacién en todos los dmbitos, incluido y especialmente la
escuela; solo el fomento de la compresidn, la tolerancia y el respeto en cuestiones de libertad cul-
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tural y religiosa podrdn asegurar el futuro de la convivencia democratica. Asi sucedi6 con el debate-
escandalo que se organizé en diversas ocasiones por la presencia de nifias musulmanas en colegios.
Un informe en el 2010, de la Subdireccion General de Coordinacién y Promocién de la Libertad
Religiosa del Ministerio de Justicia zanjaba el asunto con la siguiente explicacién:

Tal como establece el articulo 9.2 de la Constitucién, los poderes publicos tienen el deber no
s6lo de garantizar sino de potenciar el ejercicio de los derechos fundamentales, uno de los cuales es
la libertad religiosa.

“Corresponde a los poderes piiblicos promover las condiciones para que la libertad y la igualdad del
individuo y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas; remover los obstdculos que impidan o
dificulten su plenitud y facilitar la participacion de todos los ciudadanos en la vida politica, economica,
cultural y social.” (art. 9.2).

Sin duda una de esas libertades es la libertad religiosa, reconocida en el propio articulo 16.1

“Se garantiza la libertad ideoldgica, religiosa y de culto de los individuos y las comunidades sin mds
limitacion, en sus manifestaciones, que la necesaria para el mantenimiento del orden piiblico protegido por

la ley”.

El derecho fundamental de la libertad religiosa, garantizado en ese articulo 16.1, ha sido desa-
rrollado por la ley orgdnica 7/ 1980, de 5 de julio, primera ley orginica de la democracia que desa-
rrollé un derecho fundamental. Una manifestacion del derecho a profesar la libertad religiosa es el
derecho de las personas a vestirse segtin sus creencias asi como a expresar las mismas. Por tanto, el
Estado, en virtud del articulo 9.2 de la Carta Magna debe proteger esa opcién personal.

Ahora bien, como ningun derecho fundamental (tampoco la libertad religiosa) es ilimitado. La
propia ley orgénica de la libertad religiosa nos marca los limites a ese derecho fundamental: los
derechos fundamentales de los demis y el orden publico.

“El ejercicio de los derechos dimanantes de la libertad religiosa y de culto tiene como iinico limite la
proteccion del derecho de los demds al ejercicio de sus libertades piiblicas y derechos fundamentales, asi como
la salvaguardia de la seguridad, de la salud y de la moralidad piiblica, elementos constitutivos del orden
piiblico protegido por la Ley en el dmbito de una sociedad democritica” (art.3.1)

Obviamente, que una alumna lleve un velo en una escuela piblica no ofende los derechos fun-
damentales de los demads, ni tampoco el orden publico. El orden publico es un concepto vago que la
ley dibuja como un tridngulo con tres lados: la seguridad, la sanidad y la moralidad publica. Aunque
sea un concepto abstracto, la mas clara concrecién del orden publico es la ley vigente. Las expresio-
nes de la libertad religiosa deben realizarse, pues, dentro del marco de la ley.

No hay ninguna ley que prohiba a las alumnas portar el hiyab en la clase. El criterio que las
autoridades educativas han mantenido hasta ahora en los poquisimos casos que esta costumbre ha
planteado problemas es que el derecho a ser escolarizado en condiciones dignas prima sobre cual-
quier otro tipo de consideraciones como el derecho del centro pdblico a imponer una normativa
respecto a la vestimenta.

La polémica del pafuelo no es mds que una muestra absurda que refleja intolerancia y conflicto
cultural y religioso en la era de la globalizacién; una era que alberga importantes contradicciones
entre las que hay que significar el crecimiento de las desigualdades entre paises, la enorme concen-
tracién de poder y riqueza, la expansién del consumismo y del conflicto ambiental o las tensiones
frente a los procesos de uniformidad cultural. Una era que implicard y sobre todo requerird pro-
fundos cambios en actitudes y comportamientos, asi como una reinterpretacién de las prioridades
sociales en sintonia con la Dignidad intrinseca de la persona y la universalidad de los Derechos
Humanos y con los valores de libertad, igualdad, solidaridad, tolerancia y equilibrio ecolégico que
deben fundamentar una Etica Civica Universal.
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6.4. Yihadismo y Neonazismo: la misma matriz de odio

Europa no esta haciendo bien sus deberes derivados de los compromisos humanistas alcanza-
dos en 1945, tras el final de la guerra mundial racista y la constatacién del horror del Holocausto. Y
lo estamos pagando con la presencia creciente de auténticas lacras como el yihadismo y el neona-
zismo, dos caras de la misma moneda, brazos criminales de una batalla que se libra en el planeta
con oscuros intereses de poder y donde el circulo diabélico terrorismo—islamofobia amenaza con
engullirnos desatando, a su vez, toda la amalgama de la intolerancia criminal que siempre lo acom-
pafia. No obstante, desde un plano mds individual, Yihadistas y neonazis tienen muchos elementos
que comparten, donde uno ve la “raza” como elemento superior, otros ven a su religién interpretada
fanaticamente, y ambos comparten el odio hasta el exterminio de lo que consideran enemigo a su
proyecto. El proceso de reclutamiento-adoctrinamiento es esencial en su fanatizacién desde donde
plasmas su actividad terrorista.

Aparentemente yihadismo y neonazismo se presentan antagénicos, aunque puede subyacer una
alimentacién mutua, interesada a partir de la dindmica accién-reaccién-accién entre ambos movi-
mientos extremistas. Hay precedentes en la historia reciente, en los afios 40, donde hubo confluen-
cia entre el nazismo de Hitler y su admirador el Gran Mufti de Jerusalen, quien animé a miles de
integristas musulmanes a configurar una Divisiéon de las Waffen SS, con voluntarios procedentes
de Croacia y Bosnia-Herzegovina. El sobrenombre de la unidad, “Handschar”, deriva de la cimita-
rra, la tipica espada de origen turco, que aparece como simbolo de la citada Divisién.

Europa no esta haciendo bien sus deberes derivados de los compromisos humanistas alcanza-
dos en 1945, tras el final de la guerra mundial racista y la constatacién del horror del Holocausto.
Y lo estamos pagando con la presencia creciente de un neofascismo que estd sacando buen pro-
vecho de una crisis econémica interesada y una globalizacién neoliberal que destroza a personas
y paises. Yihadismo y neonazismo, dos caras de la misma moneda, son brazos criminales de una
batalla que se libra en el planeta con oscuros intereses de poder y donde el circulo diabélico terroris-
mo-islamofobia amenaza con engullirnos desatando, a su vez, toda la amalgama de la intolerancia
criminal que siempre lo acompana.

Ante el avance en el mundo del yihadismo y del neonazismo siempre aparece una incégnita,
hasta donde llega la responsabilidad de Occidente en su emergencia y en su desarrollo y no erradi-
cacién. En el primer caso, las fallidas “primaveras drabes”y la instalacién del yihadismo en el norte
de Africa y en oriente préximo deberian cuestionar las politicas internacionales belicistas occiden-
tales. En el segundo, situaciones como la vivida en Ucrania, antes en los Balcanes y otros lugares,
también deberfan dar que pensar. En cualquier caso el fracaso al respecto es estrepitoso y amenaza
la convivencia democratica. Es imposible no adoptar una mirada global que conecte todo, xenofo-
bia, racismo, islamofobia, neofascismo...y todas las manifestaciones extremas de intolerancia, in-
terpretar de forma fragmentada, aunque se intervenga sectorialmente, no ayuda a una intervencién
sensata, 16gica y eficaz, tanto en la prevencién como en la erradicacién del problema.

6.5. La espiral de la Intolerancia terrorista

La masacre en Paris perpetrada contra los redactores de Charlie Hebdo y los policias que los
defendieron, por un comando yihadista relacionado con Estado Isldmico, los posteriores ataques
antisemitas en Francia y Dinamarca, ademas del dafio irreparable en victimas que muestran sus
crimenes de odio, provocan tal conmocién y proyectan tal fractura social que a su vez, estd siendo
utilizada por otros faniticos antidemocriticos que alientan la islamofobia en Europa y otros luga-
res, para llamar a las armas y justificar otra violencia dirigida a la comunidad musulmana como han
mostrado los recientes ataques con granadas y armas de fuego a dos mezquitas en Francia. Es un
circulo diabdlico terrorismo-islamofobia que es necesario romper.

Los criminales yihadistas que sembraron de sangre Paris y Copenhague llenaron de luto a todos
los pueblos de Europa y dafiaron a toda persona con humanidad. Ademds de mostrar su frialdad
y ausencia de piedad en sus ejecuciones han querido mostrar nuestra vulnerabilidad en su apuesta
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por el choque civilizaciones, invitindonos, mediante su interpretacién perversa y fandtica del Islam,
a trasladarnos a un escenario de ruptura con los valores democréticos en donde el extremismo tiene
su habitat. Y en este empefio no estdn solos, les acompafian quienes llaman a las armas contra la
comunidad musulmana en las redes sociales, quienes atacan sus lugares de culto y a estas personas.
Todos ellos apuestan por la Europa de la Intolerancia, unos desde su proyecto de yihadismo global
y otros desde su concepcién integrista de cruzados, como hizo Breivick en la matanza de Utoya
(Oslo) no hace mucho. Es una dindmica terrorifica que se interalimenta, que no solo persigue aca-
bar con la libertadas de expresion y el resto de las libertades y derechos, quiere acabar con cualquier
proyecto de convivencia democritica basado en la multiculturalidad que defiende la Europa de la
Tolerancia, del respeto, de la integracién de la diversidad humana como factor de convivencia.

Las manifestaciones en Alemania encabezadas por neonazis enarbolando la bandera de la in-
tolerancia islaméfoba son un serio aviso, pero la respuesta democritica también avisa de nuestra
firmeza. Positiva ha sido la contestacién de Hollande y de otros maximos responsables europeos en
su cierre de filas defendiendo los valores democriticos frente al yihadismo terrorista, en la misma
linea que el primer ministro Noruego al afirmar y confirmar la defensa de estos valores tras la ma-
sacre neofascista. Y con ellos, las gentes de bien de nuestros paises en solidaridad con las victimas
de estos crimenes de odio, como debe de ser, frente a unos extremismos que amenazan globalmente
a la Humanidad.

Hay quien de manera oportunista no solo practica islamofobia, aprovecha estos crimenes ho-
rrendos para vincularlos a la inmigracién y las politicas de integracién europeas, atacando nuestra
diversidad y alimentando la xenofobia, como han manifestado de forma indecente por algunos po-
liticos en distintos paises. Persiguen dafar la Tolerancia, principio que fundamenta nuestra Europa
democritica en el mismo Tratado de la Unién. Su defensa significa respetar, aceptar y apreciar, tal
como lo define la UNESCO, la diversidad cultural, la pluralidad religiosa, la libertad politica y el
conjunto de derechos y libertades que emanan del reconocimiento de la dignidad intrinseca de la
persona. Son nuestros fundamentos democraticos, que o se estd o no se estd con ellos.

Los asesinatos de nuestros hermanos franceses y daneses, gentiles y judios, es un crimen horren-
do, basado en el odio a la libertad que es, como ya dijo Tomas y Valiente del terrorismo de ETA,
un crimen que nos mata a todos un poco. Son crimenes que requieren la repuesta de la Justicia, no
la ley del Talién porque la democracia no alberga esa naturaleza de castigo, y menos ain una reac-
cién del belicismo ultra . Una respuesta legal desde una Justicia que no estd en contradiccién con
el valor de la Tolerancia, pese a los que la confunden con permisividad o indiferencia. Respetar y
apreciar a la comunidad musulmana, a la diversidad que es lo que significa Tolerancia, hacer crecer
ese valor en nuestras sociedades, no significa aceptar el terrorismo yihadista, el antisemitismo, ni el
fanatismo ultra, supone afirmar el pluralismo y construir la convivencia pacifica sobre bases justas,
armoniosas con la diferencia entre las personas y respetuosas con los Derechos Humanos. Y esto es
vital para combatir a fondo la espiral terrorista de la Intolerancia.

Ni se debe vincular al Islam, ni a las comunidades musulmanas en este horrendo atentado, ni
se deben alentar discursos de intolerancia de respuesta. Es tiempo de perseguir a los criminales y
de no consentir ninguna accién fuera de la legalidad y la justicia, pero sobre todo es hora de estar
con las victimas y sus familias, no de instrumentalizarlas, de estar honestamente enviando mensajes
inequivocos en defensa de la libertad de expresién y en defensa de la tolerancia religiosa y contra
la islamofobia.
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Stop al Racismo y a la Intolerancia

Cierre de toda web, blogs o red social en Internet que promueva el odio, la discrimi-
nacién o la violencia xenéfoba, racial, homéfoba, antisemita, islaméfoba, neonazi o cual-
quier ofra manifestacién de intolerancia criminal.

Prohibicion de conciertos de musica, manifestaciones y actividades que promuevan
o alienten la xenofobia, el racismo y la intolerancia criminal.

llegalizacion de organizaciones, grupos, entidades y partidos politicos que promue-
van la discriminacién, el racismo, la xenofobia o cualquier otra manifestacién de odio e
intolerancia punible, incluidos los dmbitos deportivos y otros.

Aplicacion de la legislacion penal a quienes desarrollen actividades criminales con-
tra el ejercicio de los derechos humanos vy la legislacién antiterrorista a los grupos neona-
zis que fomenten y practiquen la violencia y los crimenes de odio contra personas, grupos
o colectivos.

Apoyo integral a las Victimas de delitos de intolerancia y crimenes de odio.
Proteccion a testigos y modificacién de atestados y procedimientos judiciales que den
garantia de actuacién eficaz a victimas y ciudadanos ante esos delitos.

iiPOR UNA LEY INTEGRAL CONTRA LOS DELITOS DE ODIO

Cuando los nazis vinieron a llevarse a los comunistas,
guardé silencio,
porque yo no era comunista,

Cuando encarcelaron a los socialdemécratas,
guarde silencio,
porque yo no era socialdemocrata,

Cuando vinieron a buscar a los sindicalistas,
no proteste,
porque yo no era sindicalista,

Cuando vinieron a llevarse a los judios,
no proteste,
porque yo no era judio,

Cuando vinieron a buscarme,
no habia nadie mas que pudiera protestar.

(Martin Niemdéller. 1946)




7. Negrofobia, Misoginia, Homofobia
y la Intolerancia hacia el Diferente

A lo largo de la historia de la humanidad la xenofobia y el odio racial han estado acompaia-
dos de otras expresiones de intolerancia, motivadas por la no aceptacién del “otro”, sea por lo que
sea, es el caso de la aporofobia (el rechazo y aversién al pobre), también la misoginia (odio a la
mujer y a lo femenino) y la disfobia (desprecio a los discapacitados), entre otras manifestaciones
de intolerancia hacia personas que por padecer enfermedades estigmatizadas (Sindrome de Daw,
VIH.SIDA..), o por su aspecto fisico, edad, lengua u otra circunstancia, son vejados, humillados,
despreciados, rechazados, discriminados y hasta asesinados. Numerosos casos lo atestiguan. Incluso
el episodio humano de intolerancia mds abyecta, como el régimen nazi, a la hora de planificar el
exterminio llevaban a las cdmaras de gas a estas personas que el Instituto para la Higiene racial
habia calificado de vidas inutiles (discapacitados) o vidas sin valor (asociales, junto a judios, gitanos
y gays, entre otros) . Limitar la lucha contra la Intolerancia, la discriminacién y los delitos de odio
al Racismo y la Xenofobia en sentido estricto y literal de los términos supone obviar los procesos
relacionados de intolerancia y de discriminacién multiple que se originan no solo desde prejuicios,
también desde dogmas, creencias e ideologias que atentan a la dignidad de la persona y a la uni-
versalidad de los derechos humanos. Es un grave error que la Unién Europea reconozca luchas y
ejerza proteccion solo frente a seis discriminaciones tipo (sexo, la raza o el origen étnico, la religion
o las convicciones, la edad, una discapacidad o la orientacién sexual, ) cuando tanto la Carta Euro-
pea los amplia y el Convenio Europeo de Derechos Humanos en su art® 14 reconoce la prohibicién
de la discriminacién por sexo, raza, color, lengua, religion, opiniones politicas u otras, origen nacional o
social, pertenencia a una minoria nacional, fon‘una, nacimiento o cualguier otra situacion. Paises como
Bélgica llegan a reconocer diecisiete factores protegidos, o en Espafia que en el art® 22.4 del Cé-
digo Penal reconoce como agravante ‘cometer el delito por motivos racistas, antisemitas u otra clase de
discriminacion referente a la ideologia, religion o creencias de la victima, la etnia, raza o nacion a la que
pertenezca, su sexo, orientacion o identidad sexual, la enfermedad que padezca o su discapacidad’.

7.1. Negrofobia y racismo hacia el Afrodescendiente

Una de las concreciones de intolerancia, absurda y delictiva, se produce con las personas negras.
Esclavizadas, oprimidas, discriminadas, criminalmente tratadas son ejemplo de cémo el ser huma-
no niega al género humano. La Negrofobia es el imaginario del racismo, de la discriminacién racial,
aunque otras realidades de diversos colectivos humanos hayan sido objeto de otras persecuciones
racistas (judios, gitanos, indigenas..). El negro ha sido y es objeto de esclavismo, ha sido y es objeto
de racismo, ha sido y es objeto de genocidio. Millones de victimas. Pero ¢de qué hablamos cuando
significamos Negrofobia? Hablamos de rechazo, de la incomodidad que produce la cercania de
personas negras, de sentimiento y prejuicio, de hostilidad y discriminacién. Hablamos también de
agresiones provocadoras y de violencia por el hecho de tener piel negra. Hablamos de aversién,
de odio cuando una persona negra rompe su estereotipo, sobresale y alcanza una responsabilidad
cultural, social o politica. Sirva de ejemplo su identificacién con los monos, hecho generalizado que
alcanza a las Ministras de los Gobiernos Frances e Italiano, e incluso al propio presidente Obama.
Hablamos de intolerancia enfermiza o criminal, cuando hablamos de Negrofobia. Y lamentable-
mente, incluso también los negros son victimas de su prejuicio racista hacia los negros y no solo
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artistas de triste recuerdo. La caza de los negros por los negros, por motivo racista, también estd
presente. Locura total.

La Negrofobia no hay que confundirla con la xenofobia, aunque las gentes se hacen un lio termi-
noldgico. Puede haber negrofobia al autéctono sin necesidad de xenofobia, puede haber negrofobia
sin necesidad de compartir una ideologia, o contruccién doctrinaria, basada en el racismo y puede
haber negrofobia sin existir escenario de discriminacién racial, aunque el sumun de todo ello, al
revés, si tiene nombre y se llama Apartheid. Cuando se iniciaban las luchas y los suefios libertarios
de Martin Luther King y Nelson Mandela, todavia la palabra negrofobia no circulaba, cuando
las gentes negras han vencido a los supremacistas blancos, la palabra negrofobia es necesaria y ya
circula. ;Por qué?

Sencillamente porque cambian las formas de opresién, porque los duefios del poder, supremacis-
tas reconvertidos, aspiran al dominio del hombre por el hombre y que mejores argumentos que las
barbaridades que dicen para justificar su “ser diferente” por “ser negro”, “por lo que genéticamente
tienen un menor cociente intelectual”, “porque son vagos”, “no saben nadar”, “no tienen artistas
cultos” “son inferiores porque no saben ser superiores”.... en definitiva es légico, “nacieron para
ser esclavos, para el boxeo o para entretenernos....son como los monos” por eso les tiran pldtanos
como a los jugadores de futbol o los multimillonarios blancos del basket americano reniegan de la
presencia social de los jugadores negros.

Cecilia Malmstrém, Comisaria Europea de Asuntos de Interior, en el discurso inaugural de la
Conferencia de finales de afio de la Agencia Europea de Derechos Fundamentales, informaba que
esta instituciéon ha documentado en numerosas encuestas e informes la oleada de violencia racista,
dando como ejemplo, en 2011, que casi uno de cada cinco afrodescendientes han sido victimas de
agresiones fisicas, hostigamiento y amenazas por razén de su origen étnico. El tema es grave y no va
de chistes. Con los mismos gritos de mono que le lanzaban a Etoo en el campo de la Romareda de
Zaragoza meses después golpeaban a Miwa Buene en el cuello dejindole tetrapléjico, con el mismo
odio que insultan a las ministras “negras” apufialaban en el corazén al menor Jimy Dnombele, de
15 afios, en un barrio de Alcorcén (Madrid), con la misma fobia antinegra que practican los del Ku
Klux Klan en Alabama, un grupo neonazi asesinaba a la inmigrante negra Lucrecia Pérez, iniciando
el registro de los crimenes de odio en nuestro pais.

Resulta interante conocer y recordar el exterminio negro durante el nazismo, episodio poco
conocido del que se ha hablado muy poco, asi como de los episodios de exterminio anteriores en
Namibia, en especial del pueblo HERERO que en 1903 fue exterminado tras ser agrupado en
campos de concentracién que sirvieron luego como referencia de los campos de exterminio nazis, y
donde se practicaron los primeros experimentos humanos por médicos entre los que se encontraba
el asesino Mengele, campos dirigidos, curiosamente, por Heinrch Goering, padre del dirigente
nazi. Herman Goering. El estudio del esclavismo, tal como propone la ONU, y en especial la “Ruta
del Esclavo”, resulta esencial para poder comprender muchos de los elementos que prefiguraron el
“apartheid”y el racismo mas moderno. La Memoria resulta prioritaria al respecto.

La negrofobia supone el fracaso estrepitoso de la razén. Si el color de la piel o el origen afro, los
rizos del pelo o el grosor de los labios, sirven de criterio para desmerecer a persona alguna, entonces
la razén ha muerto. En la negrofobia anida la voluntad de burla hiriente. Y la cultura de lo maligno.
Todo lo negro es malo. Qué dia més negro! el mercado negro, el dinero negro, suerte negra, alma
negra,... lo negro, o es malo o es ilegal o prohibido, hasta los agujeros inexplicables en el cielo, son
agujeros “negros”. La negrofobia es indecencia, contienen significados explicitos y miserables: ne-
gro y suciedad son la misma cosa, negro y primitivismo, o negro e inferioridad son equivalentes. La
lucha contra la negrofobia también necesita de la deconstruccién cultural que pasa légicamente por
el lenguaje, al igual que otras luchas como con las concepciones de género. Esto es tarea necesaria,
que ya sefialan las organizaciones de afrodescendientes, en el ambito educativo y asi se plantea en
el contexto de la convocatoria de Naciones Unidas en un préximo decenio que ha de reparar en el
esclavismo y en el racismo y sobre todo, en la vuelta a los valores humanos principal baluarte con la
que desmontar la negrofobia, si queremos ser personas.
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7.2.La Unién Europea reconoce la Homofobia como crimen de odio. El informe Lunacek

La Homofobia es otra manifestacién de intolerancia. Implica rechazo, irrespeto, desprecio,
aversién obsesiva hacia los homosexuales que incluye a gays y lesbianas, transexuales y bisexuales
(LGTB) e incluso alcanza a los que defienden la diversidad sexual. Se asienta en un prejuicio
contra personas cuya orientacién es homosexual y que defienden la libre orientacién al respecto. La
fobia contra homosexuales alcanza situaciones terribles en aquellos paises donde son perseguidos
hasta la muerte, como en su tiempo realizé Hitler con el Holocausto Homosexual,y hoy dia sucede
con algunos paises drabes y africanos donde estd penado con la ejecucién. En nuestras sociedades
el prejuicio homéfobo se mantiene de forma latente mediante la difamacidn, el silencio e invisibi-
lidad que se otorga a transexuales, bisexuales, lesbianas y gays en diversos dmbitos sociales, pero es
mediante la privacién de la igualdad legal, el no reconocimiento de derechos, con lo que se man-
tiene en sociedades democraticas situaciones de injusticia discriminatoria. La Homofobia no es un
término que refiera al ambito de la psicologia, es la expresién de una discriminacién y criminalidad
de odio basada en la intolerancia, en la negacién de la diversidad sexual e identidad de género. Se
calcula que cada dos dias una persona homosexual es asesinada en el mundo debido a actos violen-
tos por homofobia. Muchos Estados son profundamente homdéfobos como muestran los estudios
donde en mds de 80 paises atin persiguen a los homosexuales y en nueve los condenan a muerte.

La lucha contra la Homofobia y la Transfobia, contra toda manifestacién de intolerancia frente
a la libre orientacién sexual e identidad de género, contra el odio, la discriminacién, la hostilidad y
la violencia por este motivo, ha sido una constante en la historia, de una manera o de otra, reivindi-
cando derechos o resistiendo las persecuciones y genocidios. Esta lucha tiene como gran referencia
mundial el Dia del Orgullo Gay, el 28 de junio, fecha que recuerda la rebelién de Stonewall, con
manifestaciones espontdneas y violentas contra una gran e ignominiosa redada policial, asi como
la represién posterior que tuvo lugar en la madrugada del 28 de junio de 1969, en el pub con ese
nombre, en el barrio neoyorquino de Greenwich Village. Durante los afios 50 y 60, los gays y les-
bianas estadounidenses debian enfrentarse a un sistema legal mucho mds hostil que en muchos de
los paises al este del tel6n de acero. Se referencian estos hechos como la primera ocasién, en la his-
toria de Estados Unidos, en que la que la comunidad LGTB luché contra un sistema que perseguia
a los homosexuales con el beneplicito del gobierno. Fue el catalizador del movimiento moderno
pro-derechos LGBT en todo el mundo. Otra fecha significativa que va cogiendo mucha fuerza
reivindicativa es el Dia Internacional contra la Homofobia y Transfobia, que se celebra el 17 de
mayo, coincidiendo con la eliminacién en 1990 de la listas de enfermedades mentales por parte de
la Asamblea General de la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) de la homosexualidad. Existe
una importante movilizacién contra la Homofobia en decenas de paises.

Un avance importante y de referencia para Europa en la lucha por la dignidad del colectivo
LGTB se produjo el 20 de marzo de 2007, con la aprobacién de la Ley Matthew Shepard por el
Congreso de los Estado Unidos. Ya existia una ley contra los delitos de odio racial, a raiz del asesi-
nato de Martin Luther Kin, pero muy limitada. Matthew Wayne Shepard era un estudiante de una
Universidad de EE.UU. que fue torturado y asesinado. Atacado en la noche del 6 al 7 de octubre
de 1998, fallecié como resultado de severas lesiones craneales. Durante el juicio oral, testigos ase-
guraron que Shepard habia sido atacado por ser homosexual, su asesinato impacté a nivel nacional
e internacional y el reconocimiento de la naturaleza del crimen derivé en peticiones para que se
aprobara legislacién que tratara los delitos de odio.

La infradenuncia de los crimenes de odio, también por homofobia, ha sido sefialada por la Agen-
cia de Derechos Fundamentales de la Unién Europea en sus investigaciones. Al respecto solo uno
de cada diez gais, lesbianas, bisexuales o transexuales que se sintieron discriminados en el trabajo, en
el sistema educativo, en los servicios de salud... lo han denunciado a la policia o en los juzgados. La
mayoria piensan que no cambiaria nada, que pasa continuamente, no quieren revelar su orientacién
sexual o no sabian donde denunciarlo y también por miedo a las represalias de los agresores

En Gran Bretafia, segin el estudio de la organizacién Stonewall, una de cada seis de las 2.500
personas gais, lesbianas o bisexuales entrevistadas habian sufrido un delito de odio o incidente homé-
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fobo en los dltimos tres afios. Una de cada diez un ataque fisico. Mis de las 3/4 partes de esas victimas
no lo denunciaron a la policia y 2/3 de ellas no se lo dijeron a nadie. La conciencia de la gravedad del
problema llevé al primer ministro, el conservador David Cameron, a condenar los crimenes de odio
por homofobia que contintian teniendo lugar en su pais en contra de las minorias sexuales. En una
carta que ha sido publicada por la prensa de Reino Unido, ha rechazado la homofobia y la transfobia,
recordando el compromiso que tiene su gobierno con la erradicacién de la discriminacién y los
crimenes de odio. Segiin los datos oficiales del Ministerio del Interior del Reino Unido, se registraron
43.748 incidentes o delitos de odio en el periodo 2011 en el Reino Unido, de los cuales 4.252 fueron
incidentes o delitos de odio, cuya motivacién era la orientacién sexual y 352 la transexualidad. Sin
embargo Alemania se niega a considerar la Homofobia como Crimen de odio y la anterior coali-
cién de gobierno, formada por los democristianos de la Unién Demécrata Cristiana/Unién Social
Cristiana (CDU/CSU) y los liberales del Partido Liberal Democritico (FDP), dio una muestra mas
de su posicién contraria a los derechos LGTB al negarse a admitir a trimite un proyecto de ley para
perseguir con mds dureza los crimenes de odio motivados por la homofobia.

En Espana el reconocimiento de facto se produjo el 23 de abril de 2014, en la comparecencia
del Secretario de Estado de Seguridad ante el Congreso, curiosamente coincidente con el acto
de presentacién del Consejo de Victimas de Crimenes de Odio, donde el Ministerio del Interior
informaba que la mayoria de los ataques de delitos de odio, 1.172 detectados durante 2.013, se
producen por orientacién sexual (452) y por racismo y xenofobia (381). Los avances legales en
igualdad en este 4mbito, estin muy por delante de los prejuicios y la animadversién que recala en
determinados escenarios ideolégico-religiosos y el residuo de la dictadura franquista. Durante este
periodo (1939-1975) de ideologia nacionalcatdlica, el dictador Franco, otorgé a las autoridades
eclesiasticas el control de la moral ptblica y privada, que incluye una moral sexual represiva hacia
cualquier desviacién sobre el modelo imperante de lo masculino o lo femenino. Durante esta etapa
la homosexualidad fue perseguida por la llamada Ley de Vagos y Maleantes. Mis tarde, ya en 1970,
la Ley de Peligrosidad y Rehabilitacién Social dio el enfoque de «tratar» y «curar» la homosexuali-
dad. Se establecieron dos penales, uno en Badajoz (a donde se enviaban los pasivos) y otro en Huel-
va (dénde se enviaban los activos), ademads, en algunas cdrceles solian haber zonas reservadas para
los detenidos homosexuales. Se calcula que alrededor de 5000 personas fueron detenidas por tener
un comportamiento gay durante el franquismo. Es el Gobierno del socialista José Luis Rodriguez
Zapatero quien realiza una verdadera revolucién, no solo por aprobarse las leyes de Matrimonio
Homosexual y de Identidad de Género, sino también la Declaracién Institucional del 17 de mayo
como Dia Internacional contra la Homofobia y Transfobia, haciendo suyo que los derechos de los
homosexuales también son derechos humanos.

Seria el 12 de septiembre de 2013, cuando el Parlamento Europeo adopté la primera directiva
que reconoce la homofobia y transfobia como crimenes de odio, asi como una proteccién especifica
para las personas que sufren violencia y discriminacién con motivo de su orientacién sexual, iden-
tidad y expresion de género. Segun esta nueva Directiva de Normas Minimas sobre los Derechos,
el Apoyo y la Proteccién de las Victimas de Delitos, todas las personas trans, gender variant o “que
no presentan su género de una forma estereotipada” y que hayan sufrido violencia tendrin una
cobertura legal y podran hacer valer su derecho a la proteccién durante la investigacién criminal,
a la intimidad, a la informacién, la interpretacién y la traduccién, asi como a servicios de apoyo
legal frente a delitos de homofobia y transfobia, independientemente de la nacionalidad, del pais
donde estén y del tipo de delito que se cometa contra ellas. El Parlamento Europeo ha tildado
este texto como “la primera pieza de legislacién internacional referida a la expresion de género”. Un
documento que se traduce en una defensa de los derechos de las personas lesbianas, gays, trans,
bisexuales e intersexuales (LGTBI), y en dar soporte y asistencia en procesos legales.

Los Estados miembros de la UE tienen tres afios para implementar la directiva en sus respec-
tivas legislaciones y adoptar los procedimientos comunes de atencién a victimas de delitos. La
vicepresidenta de la Comisién Europea y comisaria de Justicia y Derechos Fundamentales y Ciu-
dadania, Viviane Reding, se ha comprometido a que la directiva no se quede en papel mojado. La
Asociacién Internacional de Lesbianas, Gays, Bisexuales, Trans e Intersex (ILGA-Europe) moni-
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toreard el proceso y valoré que “Europa ha dado un paso significativo contra los crimenes de odio
motivados por la homofobia y transfobia”, “lo siguiente es que la definicién europea de ‘crimenes de
odio’incluya la orientacién sexual, identidad y expresién de género”. En la actualidad, la legislacién
europea menciona los crimenes de odio por motivos de edad, etnia, discapacidad y religién, pero
no incluye la sexualidad y el género, pese al reconocimiento en 2007, por el Consejo de Derechos
Humanos de la ONU de Los principios de Yogyakarta sobre la Aplicacion del Derecho Internacional de
Derechos Humanos a las Cuestiones de Orientacion Sexual e Identidad de Género.

Un estudio de la Federacion Espaiiola de Gais, Lesbianas, Transexuales y Bisexuales, en
enero de 2012, advertia que el 43% de los jévenes que sufre acoso homofébico en el colegio se
plantea suicidarse y que estas victimas no reciben ayuda en el centro educativo. Casi la mitad de
los encuestados ha sufrido acoso escolar homofébico, a diario o frecuentemente, y en 7 de cada
10 de estos se prolongé durante mds de un afio segin los datos de este importante estudio, basado
en 653 encuestas realizadas en 129 localidades de 44 provincias. Entre quienes experimentaron la
idea del suicidio, el 81% llegé a planificarlo. Eso quiere decir que, en total, el 35% de los jévenes
que sufrieron acoso homofébico planearon cémo matarse y el 17% llegé a atentar contra su vida.
El acoso escolar homofébico se basa fundamentalmente en las agresiones verbales y el aislamiento
hacia alumnos LGTB e incluso hacia heterosexuales “percibidos como discordantes a nivel de gé-
nero”. El Informe sefnala que el 57% de los jévenes sufre el acoso entre los 12 y 15 afos y genera
en las victimas sentimientos de humillacién (63%), impotencia (60%), rabia (59%), soledad (57%)
y aislamiento (50%), emociones que confluyen en una acusada desesperanza hacia el futuro, insiste
la FLGTB, reivindicando que se elaboren planes contra el acoso homofébico y para la prevencion
del suicidio en las aulas porque “nadie es propenso al suicidio por su orientacién sexual, sino por las
condiciones de violencia en las que vive”,

Esto revela que existen graves problemas en la aceptacién afectivo-sexual en las aulas, confirmado
por el Centro de Investigaciones Sociolégicas (CIS), que afirma que el 44% de jévenes LGTB afirma
haber sufrido violencia en la escuela. E1 42% de las victimas encuestadas no recibié ayuda de ningin
tipo en su centro educativo (s6lo el 19% recibi6 ayuda del profesorado) y el 82% de los acosados no se
lo conté a su familia. Del 18% que si lo hizo, el 27% no recibié apoyo y el 73%, si (fundamentalmente
de la madre). Algunos profesores descubren el acoso pero miran hacia otro lado y otros, en cambio,
participan en el acoso ya que el 11% de las victimas fue discriminada por un docente (el 90% fue ata-
cado por un compafiero varén). También el Grupo de Educaciéon de COGAM, creado hace 16 afios
con la finalidad de eliminar el bullying homafobico y los delitos de odio de las aulas, su estudio sobre el
acoso homofébico en Institutos de Educacion Secundaria de la Comunidad de Madrid, confirmaba
que el 5,1% del alumnado LGTB ha sufrido agresiones homofébicas en su IES y que un 11,5% adi-
cional las ha presenciado, y que el 81% del alumnado LGTB en el instituto opta por “no salir del ar-
mario”. Ademads de sefialar las multiples fuentes de homofobia, el estudio habla de la discriminacién,
los insultos y la violencia fisica en el aula. Y esto no es una abstraccién, en Espafia durante el 2013 se
produjeron varios suicidios de adolescentes por acoso homofobico.

En paises en los que la homofobia estd muy extendida, a pesar de no haber persecucién estatal,
las cifras de muertes pueden ser muy altas. Aunque el registro de casos no es muy exacto, parece que
en los paises democriticos Brasil, México y EE.UU. son los que mis asesinatos de homosexuales
se producen. También como ejemplo del horror y gran conmocién, lo causé el asesinato de Daniel
Zamudio, victima de una brutal agresién homéfoba por neonazis, en Santiago de Chile. En Euro-
pa también los crimenes de homofobia se expanden. En Espafa han estado presentes durante todo
el periodo democritico, desde los causados por el grupo ultra “los bateadores del retiro” en la tran-
sicién, grupo que salia a la caza de “rojos y maricones” como se demostré tras su detencién, hasta
el brutal asesinato de Sonia Palmer en el Parque de la Ciudadela en Barcelona, a manos del grupo
neonazi Vanguardia Revolucionaria en 1991. La violencia homéfoba en Espafia, incluidos distintos
asesinatos y suicidio, ha estado existido de forma constante y el reto es erradicarla absolutamente.
Esto propicié una actuaciéon conjunta de las organizaciones Fundacién Triangulo, Movimiento
contra la Intolerancia y Federacién Espaiiola de Gais, Lesbianas, Transexuales y Bisexuales a per-
sonarse conjuntamente como “Accién Popular” en el procedimiento judicial que se sigue contra el
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grupo “Pilla, Pilla” que al menos opera en Barcelona, quienes a semejanza de los neonazis rusos
del “Occupy Pedophilia’, y argumentando que luchan contra la “pederastia” graban, humillan y
agreden a homosexuales haciéndose pasar por menores. Su simbolo es el dedo pulgar doblado, que
en dextro-giro simboliza la cruz gamada. La homofobia es impulsada por partidos neonazis como
Amanecer Dorado, en Grecia, que agrede y reparte panfletos homdéfobos en el barrio ateniense de
Gazi, una conocida zona frecuentada por la comunidad gay. “Después de los inmigrantes, sois los
siguientes”, amenaza el texto de los volantes. Partido xen6fobo también y que su lider encarcelado,
lanz6 una clara advertencia del odio que pretende promover su formacién: “Ha llegado l1a hora del
miedo para los traidores de la patria”. Tiene 21 escafios en el Parlamento Griego.

La buena noticia se producia el 4 de febrero en el Parlamento Europeo con la aprobacién del
“Informe Lunacek”, pese a la oposicién de los grupos ultraconservadores, que recoge una ruta con-
tra la homofobia, que condena enérgicamente toda discriminacién basada en la orientacién sexual
y la identidad de género, y “deplora profundamente” que los derechos fundamentales de las personas
LGTRBI no se respeten siempre en la Unién Europea. Ademads pide a la Comisién Europea, a los
Estados miembros y a las agencias comunitarias que trabajen juntos por una hoja de ruta similar a
las que ya cuenta la Unién para combatir la discriminacién por motivos de género, discapacidad o
etnia. Un paso fundamental para luchar contra los crimenes de odio en Europa.

7.3. Elignorado genocidio homosexual en la Alemania nazi

La ausencia de adecuada Memoria es siempre uno de los graves problemas que hay que enfrentar.
La homofobia viene de lejos, su crueldad e incluso sus episodios represivos como la Inquisicién o el
genocidio nazi son olvidados cuando, al contrario, han de ser tenidos en cuenta para que jnunca mas!
vuelvan a suceder. Reivindicado el triangulo rosa, la marca de los campos de exterminio, como acto
afirmativo del colectivo homosexual frente a la intolerancia, el odio y la discriminacién actuales, su
reivindicacién en muchas ocasiones adolece de memoria es mds, atin desconocemos las cotas de bar-
barie y del horror del genocidio cometido por el régimen nazi hacia los homosexuales, de donde deri-
va el simbolo del triangulo rosa con el que marcaban a estos prisioneros de los campos de exterminio.
La persecucién y genocidio de los homosexuales en la Alemania nazi se plantea por sus idedlogos y
las SS desde la premisa de que la homosexualidad era incompatible con la ideologia nacionalsocialista
porque los homosexuales no se reproducian y por tanto no perpetuaban la raza aria. La homosexuali-
dad constitufa una de las pruebas de degeneracion racial que ademds, se transmitia por vicio de unos
individuos a otros, por lo que debian ser exterminados. Se reconocen los seis millones de judios y
probablemente otros cinco millones mds de personas asesinadas, entre ellas, gitanos, gays y lesbianas,
eslavos, opositores politicos, republicanos espafioles, testigos de Jehova, discapacitados, negros.... y
muchas otras personas mas a quienes el nazismo consideraba “vidas sin valor”y cuyo destino eran los
hornos crematorios de los campos del horror. En verdad y en pleno 2014, ain carecemos de datos
completos de esa barbarie, la mayor y mds singular de la historia de la humanidad.

A finales del pasado afio, la Cruz Roja alemana desclasificaba sus archivos y Berlin ofrecia nuevos
datos sobre los que los investigadores estdn actualmente trabajando. Se cifran entre 17 y 18 millones
las personas asesinadas por los nazis. ;Cudntas de ellas homosexuales? No sabemos atin, pero segin
estos nuevos datos globales y apreciaciones de estudiosos del Holocausto, podriamos hablar de cien-
tos de miles. La persecucién de los homosexuales en la Alemania nazi no fue solo por considerarlos
“inservibles” para la reproduccién y perpetuacién de la ‘raza aria’, como afirmaban en 1928 en un
texto los del NSDAP (partido nazi), mucho antes de que Hitler alcanzara el poder, “.e/ que piense en
amor entre hombres o entre mujeres es nuestro enemigo....”, sino que convertian a los homosexuales en
ejemplo del vicio y degeneracién racial, comparandolos con “/o peor del alma de los judios™y recomen-
dando tratarlos como criminales aberrantes desde el propio érgano oficial del partido nazi.

Anteriormente y durante la Republica de Weimar, aunque figuraba penalmente la sancién a la
homosexualidad, existia permisividad, habia revistas y publicaciones, organizaciones de homo-
sexuales y un importante liderazgo de un movimiento reivindicativo en el que habia que insertar el
Institut fiir Sexualwissenschaft dirigido por Magnus Hirschfeld, quien sufrié de los nazis diversas
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agresiones y atentado durante los afios 20. Desde la llegada de Hitler al poder en 1933, los homo-
sexuales tuvieron que ocultarse, fueron cerrados sus locales y revistas, los lideres del movimiento
reivindicativo asesinados y aunque hay quien sostiene que la represién no fue muy pronunciada,
dado al peso especifico en el nazismo de Erns Rohm, principal jefe de las Secciones de Asalto, de-
bido a su condicién homosexual y de alguno de sus méximos dirigentes.

Sin embargo tras “La Noche de los Cuchillos Largos”, como se conocieron los sucesos del 29
de junio de 1934, donde fueron asesinados en un particular ajuste de cuentas los principales diri-
gentes de las terribles SA, por Hitler, Hess, Goebbels y otros jefes de las SS , 1a persecucién de los
homosexuales se recrudecié extraordinariamente de la mano de Heinrich Himmler, un terrorifico
y profundo homéfobo jefe de la Gestapo, que llegaria a ser Jefe de las SS. La ocultacién de los
homosexuales durante ese tiempo no evité su persecucioén y asesinato. Todo un ciclo orientado al
exterminio, desde la esterilizacién impulsado por el Instituto para la Higiene Racial, junto a los que
denominaban “asociales” y “enfermos mentales”, que alcanzé a mas de 400.000 personas, hasta el
endurecimiento penal de las leyes homdéfobas que segin se reconoce supuso, entre 1933 y 1945,
que fueron juzgados unos 100.000 homosexuales y la mitad condenados a muerte.

Al parecer, segtin las ultimas investigaciones, las cifras podrian ser mucho mis elevadas, en 1940
ya existian 42.000 fichados y Hitler emitia una orden secreta para ejecutar homosexuales dentro de
las SS, policia y ejército. Aun mas, la politica del III Reich sobre homosexualidad ya habia queda-
do puiblicamente definida en el discurso que el propio Fihrer pronuncié el 18 de febrero de 1937
donde expresé: “Si admito que hay de uno a dos millones de homosexuales, eso significa que un 7 u 8% de
los hombres son homosexuales. Y si la situacion no cambia, significa que nuestro pueblo serd infectado por
esta enfermedad contagiosa. A largo plazo, ningiin pueblo podria resistir a tal perturbacion de su vida y su
equilibrio sexual”. Asi de esta forma Hitler justificaba la Solucién Final para los homosexuales, su
tnico objetivo: el exterminio.

Auschwitz, Dachau, Mauthausen, Natzweiler...recibirfan a miles de homosexuales a los que les
esperaba el mismo destino que a los judios, en definitiva para los nazis y los SS eran ‘“subbumanos’,
como denominaban a aquellos para quienes las cdmaras de gas eran la via hacia el exterminio, pre-
viamente agrupados en comandos de liquidacién y tras hacer con ellos, en muchos casos, todo tipo
de experimentos sidico-“médicos”. Y esto no ha sido suficientemente contado y analizado, menos
aun, debidamente reconocido para conciencia de las generaciones venideras.

Hubo que esperar hasta la primavera del 2000 para que se realizase la primera exposicién so-
bre los presos homosexuales en Alemania y fue el dltimo grupo de victimas del nazismo que se
reconocid, en 1985, teniendo que esperar 17 afos mds para que el gobierno alemdn anulase las
sentencias nazis y pidiera disculpas a la comunidad de gays y lesbianas. El dltimo testimonio del
horror fue realizado por Brazda, detenido en su juventud e ingresado en Buchenwald, testimonio
que conmociond al colectivo homosexual y a la comunidad internacional al narrar la crueldad de
los SS que ataban a los prisioneros antes de soltar a los perros que los devoraban. Actualmente la
lucha contra los crimenes de odio homéfobo continua, y ante el horizonte incierto de esta Europa
desmemoriada, la conciencia generalizada del horror es lo que puede impedir que la tragedia nos
vuelva a estallar en la cara como amenazan los acontecimientos.

7.4. Misoginia, crimen de odio por ser mujer y Aporofobia.

La Intolerancia es poliédrica, antigua como el ser humano, dificil de acometer y ya vemos que
en su expresion criminal resulta terrible, sea en la forma que sea o se manifieste. También es preciso
mencionar la Misoginia, otra expresién de intolerancia cuyos hechos mds brutales se viven ante
los ojos de todo el mundo en Ciudad de Judrez. En parte es violencia de género, en parte crimen
de odio. “Nos matan por ser mujeres”, afirmaba una victima que denunciaba el feminicidio, el ase-
sinato miségino de mujeres cometido por hombres desde su superioridad de género. Para ellos, las
mujeres son otras “vidas sin valor”, y en ellas se ceba la intolerancia criminal. Para que se produzca
en escenarios como el mencionado, tiene que haber una complacencia de autoridades, personas e
instituciones que estdn en el poder politico, econémico y social. Sin embargo son numerosos los
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casos en un plano individual que proyecta no solo la subalternidad machista (laboral, econémica,
familiar, cultural, politica..) sino propiamente la misoginia que implica rechazo, aversién u odio a
las mujeres, o la tendencia ideolégica o psicoldgica que consiste en despreciar a la mujer como sexo
y con ello, todo lo considerado como femenino. En Espafia ademds de la violencia y los crimenes
de género, han sufrido violencia y crimenes miséginos desde mujeres trabajadoras del sexo a jéve-
nes estudiantes por sencillamente su condicién de ser mujer. El sexismo, el machismo, la misoginia
y sus proyecciones de violencia y criminalidad siguen siendo la asignatura pendiente, agravada en
el caso de inmigrantes y trata de personas, donde la esclavitud y el dominio de las mafias muestran
unas dimensiones del horror directamente proporcionales a los negocios lucrativos de una econo-
mia sumergida y consentida que actualmente, junto con las drogas, ha pasado a ser contabilizada
como parte del Producto Interior Bruto (j!).

La Aporofobia es la aversion, rechazo y desprecio al pobre. Odio a las personas pobres, sin me-
dios, desamparadas, especialmente los “sin techo”. Supone un nulo respeto a su dignidad humana y
a sus derechos fundamentales. Los grupos neonazis les consideran “vidas sin valor” que provocan
repugnancia a las que se puede humillar y asesinar. Alcanza extremadas cotas de crueldad cuando
la sociedad les desprecia y vuelve la espalda, y es tremendamente injusta que no sea reconocida
plenamente su vulnerabilidad. Un ejemplo de la incongruencia y limitacién de estas formulaciones
lo tenemos en los asesinatos de “sin techo” a los que no se pudo aplicar el agravante discriminatorio
del 22.4 del C.P. por no figurar esa circunstancia en el limitado nimerus clausus del citado articulo.
Todos recordamos las imagenes del asesinato de Rosario Endrinal en un cajero de la Caixa de Bar-
celona, donde unos nifiatos neonazis la humillaron, golpearon, orinaron y la prendieron fuego con
liquido inflamable, como el asesinato de Antonio Micol en las proximidades de Atocha en Madrid,
brutalmente apaleado hasta la muerte, o la paraplejia causada a Rafael Santamaria golpeado mien-
tras dormia en un fotomatén de Moncloa por un grupo de neonazis y cuyo abogado en el juicio
lleg6 a decir que la sola presencia de los “mendigos” era provocadora porque este tipo de gente es
“escoria”. Estos y muchos mds son ejemplos de la matriz nazi antes aludida, al considerar que la
dignidad humana de estas personas no existe y son “vidas sin valor”. Ese desprecio y aversion a las
“personas sin hogar”, a los “sin techo” les hace ser destino de una intolerancia criminal sin limites,
denominada aporofobia, que segin datos de organizaciones que les atienden humanitariamente
afirman que mds de la mitad han padecido situaciones de violencia en las calles. La Delegacién de
Gobierno de Madrid confirmaba, en octubre de 2012, este tipo de ataques tras la detencién de
una banda de skinheads por agresién a un indigente en Majadahonda. Trataron de quemarlo vivo
y luego huyeron. Misoginia y Aporofobia aparecen en los hechos relacionados con la Xenofobia y
en numerosas situaciones de intolerancia y discriminacién mdltiple.

7.5. Cristianofobia, disfobia e intolerancia al diferente y/o contrario estigmatizado

La intolerancia religiosa hacia los cristianos conduciria en enero de 2015 a la Asamblea Par-
lamentaria del Consejo de Europa a expresar su preocupacion tras «numerosos actos de hostilidad,
violencia y vandalismo registrado en los iltimos arios contra los cristianos y sus lugares de culto». La
Asamblea llamaba a los Estados miembros a promover una cultura de la tolerancia y a la convi-
vencia basada en la aceptacién del pluralismo religioso, asi como a proteger el ejercicio pacifico de
la libertad de reunién, defender el derecho fundamental a la libertad de expresién y condenar pua-
blicamente el uso de la incitacién a la violencia. La Cristianofobia presente en muchas partes del
mundo, también en Europa, se reflejaba en la Resolucion 2036 (2015):

1. Laintolerancia y la discriminacion por motivos de religion o de creencias afectan no solo a los gru-
pos reli giosos minoritarios en Europa, sino también a las personas que pertenecen a grupos re/z'gz'osos
mayoritarios. Numerosos actos de hostilidad, violencia y vandalismo se han registrado en los
tiltimos afios contra los cristianos y sus lugares de culto, pero estos actos a menudo son ignorados
por las autoridades nacionales. La expresion de la fe es a veces indebidamente limitada por la legis-
lacion y las politicas nacionales, que no permite la acomodacion de las creencias y prdcticas religiosas.
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La razonable acomodacion de las creencias y prdcticas religiosas constituye un medio prdctico
de asegurar la efectiva libertad de religion y su pleno disfrute. Cuando se aplica en un espiritu de
tolerancia, la razonable acomodacion permite a todos los grupos religiosos vivir en armonia, respeto
y aceptacion de su diversidad.

La Asamblea Parlamentaria ha recordado en varias ocasiones la necesidad de promover la coexis-
tencia pacifica de las comunidades religiosas en los Estados miembros, en particular en la Reso-
lucion 1846 (2011) sobre la lucha contra todas las formas de discriminacion basadas en la religion,
la Recomendacion 1962 (2011) sobre la dimension religiosa del didlogo intercultural y la Reso-
lucion 1928 (2013) sobre la salvaguarda de los derechos humanos en relacion con la religion y las
creencias, y la proteccion de las comunidades religiosas de actos de violencia.

La libertad de pensamiento, conciencia y religion estd protegida por el articulo 9 de la Convencion
Europea de Derechos Humanos y considerado uno de los fundamentos de la democracia y la sociedad
pluralista. Las limitaciones al ejercicio de la libertad de religion deben ser las previstas por la
ley y las necesarias en una sociedad democritica.

La Asamblea estd convencida de que seria necesario adoptar medidas para garantizar la protec-
cion efectiva de la libertad de religion o de creencia de cada persona en Europa.

Por ello la Asamblea solicita al Consejo de Europa:

6.1. Promover una cultura de la tolerancia y de convivencia, basada en la aceptacion del
pluralismo religioso y la contribucion de las religiones a una sociedad democritica y
pluralista pero también en el derecho de las personas a no adherirse a ninguna religion.

6.2.  Promover la razonable acomodacion en el marco del principio de discriminacion indi-
recta a fin de:

6.2.1.  Asegurar que el derecho de todas las personas bajo su jurisdiccion a la li-
bertad de religion y de creencias sea respetada, sin perjudicar a cualguie-
ra de los otros derechos también garantizados por el Convenio Europeo de
Derechos Humanos;

6.2.2.  Respetar la libertad de conciencia en el lugar de trabajo al mismo tiempo
que el acceso a los servicios previstos por la ley se mantiene y el derecho de
los otros a no ser discriminados estd protegido;

6.2.3.  Respetar el derecho de los padres a proporcionar a sus hijos una educa-
cién conforme a sus convicciones religiosas o filosdficas, garantizando al
mismo tiempo el derecho fundamental de los nisios a la educacion de una
manera critica y pluralista, de conformidad con el Convenio Europeo de
Derechos Humanos, sus protocolos y la jurisprudencia del Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos;

6.2.4.  Permitir a los cristianos la plena participacion en la vida piiblica.

6.3.  Proteger el ejercicio pacifico de la libertad de reunién, en particular a través de me-
didas para garantizar que las contra-manifestaciones no afectan el derecho a manifes-
tarse, en linea con las directrices sobre la libertad de reunion, de la Comision Europea
para la Democracia por el Derecho (Comisién de Venecia) y la Oficina de Instituciones
Democrdticas y Derechos Humanos de la Organizacion para la Seguridad y la Coope-
racion en Europa (OSCE / OIDDH);

6.4. Defender el derecho fundamental a la libertad de expresion, garantizando a la vez
que la legislacion nacional no limite indebidamente el discurso por motivos religiosos;

6.5. Condenar piiblicamente el uso de e incitacion a la violencia, asi como fodas las formas
de discriminacion e intolerancia por motivos religiosos;

6.6.  Combatir y prevenir los casos de violencia, la discriminacion y la intolerancia, en par-
ticular mediante la realizacion de investigaciones efectivas con el fin de evitar cual-
quier sensacion de impunidad entre los autores;
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6.7. Alentar a los medios de comunicacion para que eviten los estereotipos negativos y
prejuicios contra los cristianos que se difunden, de la misma manera que se aplica esta
medida para cualquier otro grupo;

6.8. Garantizar la proteccién de las minorias cristianas y permitir a dichas comunida-
des ser registradas como una organizacion religiosa, y establecer y mantener lugares
de culto y de reuniones, sin importar el niimero de creyentes y sin ninguna carga admi-
nistrativa excesivd;

6.9. Garantizar el derecho de las minorias cristianas a publicar y utilizar material im-
preso de contenido religioso.

La Disfobia yla Intolerancia a los enfermos estigmatizados es otra de las graves preocupa-
ciones que tenemos que encarar y mds en tiempos de crisis econémica y social. En numerosas oca-
siones escuchamos “son una carga para la sociedad”, en una banalizacién de su dignidad y derecho
a la vida. Stephen William Hawking, discapacitado y fisico teérico, cosmélogo y divulgador cienti-
fico britdnico, cuando participaba en la campafia europea contra el racismo y la intolerancia: - “To-
dos diferentes, todos iguales™, ya advertia al mundo de los horizontes tenebrosos que nos preparan
quienes desprecian la dignidad intrinseca de las personas. Setephen Hawking, Premio Principe de
Asturias de la Concordia en 1989, con méritos incalculables, padece una enfermedad motoneuro-
nal relacionada con la esclerosis lateral amiotréfica que le convierte en vulnerable frente a este tipo
de intolerancia. La disfobia, aversién, rechazo, desprecio, odio y discriminacién puede concluir en
violencia y asesinatos. Abundan los ejemplos y para ello nada mejor que recurrir a la historia y su
pasado tenebroso como el exterminio y la eugenesia nazi con su terrorifico programa “I'-4”.

En verdad que mucho se ha escrito ya del terror del Holocausto, pero nada o casi nada sobre el
horror que supuso para 300.000 personas con discapacidad. Estas personas, no solamente fueron
torturadas y asesinadas, sino que, en una demostracién sin parangén de crueldad y deshumaniza-
cién, fueron utilizadas como cobayas humanas, antes de darlas la “solucién final”. En octubre de
1939, Hitler autoriza el exterminio de los discapacitados. E1 Cementerio de Hadamar, donde las
victimas del exterminio por eutanasia fueron enterradas, estd por testigo. La guerra, segin Hitler,
“era el mejor momento para eliminar a los enfermos incurables”, no cuadraban con su concepto de
una “raza superior”. Las personas con discapacidades fisicas y mentales eran vistas como “indtiles”
para la sociedad, una amenaza para la pureza genética aria y, en ultima instancia, no merecian la
vida. Al comienzo de la Segunda Guerra Mundial, las personas que sufrian retrasos mentales, dis-
capacidades fisicas o enfermedades mentales eran perseguidas para asesinarlas en el marco de lo
que los nazis llamaban programa “T-4”; el programa de “eutanasia’, . Su aplicacién requeria de la
cooperacién de muchos médicos alemanes que revisaban los expedientes médicos de los pacientes
de instituciones para determinar qué personas con discapacidades o enfermedades mentales debian
ser asesinadas. E1 T-4 se convirtié en el modelo para el asesinato en masa de judios, romanies (gi-
tanos) y otros grupos en campos equipados con cimaras de gas en los que se ejecuto el exterminio.

Muchas personas en nuestras sociedades también sufren algin otro estigma (o delitos) por su
diferente condicién y expresién que hace que su portador sea incluido en una categoria social hacia
cuyos miembros se genera una respuesta negativa y se les ve como social o culturalmente recha-
zables, inaceptables o inferiores. Ni que decir tiene cundo por origen territorial se producen esos
rechazos, ejemplo de ello es la catalanofobia, la vascofobia o hispanofobia, entre otras, o cuando
una identidad ideolégica genera rechazo. No es cuestién baladi, existen crimenes recientes que
acreditan su gravedad (Aitor Zabaleta, Guillem Agullé...). Sucede con jévenes que son punkis,
okupas, también con personas por su aspecto fisico (obesidad, enanismo, pelirrojos...), por su
estética (hippies, estilo de vida...), por su cultura, lengua o identidad, colectivos hacia quienes
amplios grupos sociales manifiestan una intolerancia social severa pese a vivir una “normalidad”
que en apariencia acepta la diversidad. No obstante y afortunados, los seres humanos somos asi,
diversos, diferentes, pero iguales en dignidad y derechos humanos.
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8. Respuesta Legal y Judicial contra la
Discriminacion y los Delitos de Odio

Reiteradamente se sefiala que en el crecimiento de conductas racistas y delitos de odio inciden
factores sociolégicos como la presencia de inmigrantes, la diversidad religiosa, los antagonismos
culturales y otros por el estilo. Sin entrar en la fuerte carga prejuiciosa y de intolerancia que van
implicitas en muchas de estas explicaciones y que no reconocen el alto nivel de convivencia, armo-
nia e integracién real, social y democritica de la diversidad de colectivos presentes en el continente,
lo que llama poderosamente la atencién es el ocultamiento de la naturaleza del crimen de odio y
del sufrimiento de las victimas, de su victimizacién continuada y el exiguo reconocimiento de sus
derechos. Las victimas de la intolerancia sufren tanto la discriminacidn social e institucional, como
los ataques y agresiones por su condicién o identidad diferente, incluyendo abusos y maltrato por
miembros de las fuerzas de seguridad.

El refuerzo de la legalidad frente a esta realidad ha llegado tardio y es insuficiente. Las Directi-
vas Europeas de Igualdad de Trato aprobadas en el 2000 y traspuestas mds de tres afios después han
tenido poca relevancia, salvo para la creacién del Consejo de Igualdad de Trato por Origen Racial
y Etnico de escasa presencia y nada incisivo, y la Decisién Marco de derecho penal para combatir
el racismo y la xenofobia de 2008, de bastante mayor calado, pero cuando se escriben estas lineas
todavia no estd incorporada a nuestro Cédigo penal, como también sucede con la firma del Pro-
tocolo adicional al Convenio sobre la ciberdelincuencia relativo a la penalizacién de actos de indole
racista y xenéfoba cometidos por medio de sistemas informaticos de 2003. Llama la atencién la
escasa aplicacién y los pocos procedimientos abiertos por determinados delitos contra los derechos
fundamentales (delitos de odio), ni el agravante 22.4 de nuestro cédigo, pricticamente inaplicado
en el ambito laboral y en las prestaciones de servicios privados y escasamente en cuando a compor-
tamientos de las fuerzas de seguridad, donde todas las organizaciones sefialan los muchos abusos
que se cometen hacia inmigrantes, especialmente negros.

Europa, durante la segunda mitad del siglo XX, ha experimentado grandes transformaciones
demogrificas, econémicas, sociales y politicas. Un cambio significativo ha sido el aumento de la
importancia de la diversidad cultural y las tensiones étnicas, bien por el establecimiento de trabaja-
dores inmigrantes y refugiados en casi todos los paises, bien por la recesién econémica cuando los
autéctonos han intentado priorizar su acceso al empleo y la vivienda, bien por factores culturales o
por factores politicos, como el aumento de los movimientos nacionalistas de extrema derecha y el
incremento de las reivindicaciones politicas de las minorias nacionales arraigadas sobre todo en la
Europa del Este tras la caida de los regimenes comunistas. La violencia racista, en particular los
delitos de odio, son problemas crecientes en gravedad y extensién, y Noruega paradéjicamente es
un ejemplo extremo de violencia racista, cuyo autor eligié como objetivo a jévenes politicos norue-
gos en general y en particular los del Partido Laborista por su trabajo en combatir la xenofobia y
el racismo.

En Espafia, el aumento del prejuicio que detectan las encuestas en el rechazo a la inmigracién,
a la diversidad de confesiones religiosas, en especial al Islim, es la “gasolina” que nutre a grupos
fandticos, quienes a su vez interactian alimentando la intolerancia. Debemos significar que no solo
el discurso de odio en internet, las gradas ultras y el desarrollo de las organizaciones, lo potencian,
también la intolerancia en el discurso piblico y su papel responsable en la creacién de climas de
hostilidad hacia los colectivos que sufren el problema. Pese al reclamo de numerosas voces, pese a
la denuncia medidtica y la constatacién de numerosos delitos, el avance en la sancién de estas con-
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ductas, definidas ilicitas en el Cédigo Penal de la democracia, ha sido pricticamente insignificante.
Sabemos que durante afios se han producido en nuestro pais millares de agresiones protagonizadas
por bandas racistas y neonazis, entre ellas numerosos asesinatos, sin embargo no sabemos el verda-
dero alcance del horror de los verdugos del odio.

Para los violentos racistas en su criminal eugenesia, la condicién de “diferente” de la victima es
suficiente porque para estos simplemente son “vidas sin valor”y el estigma les predispone a la agre-
si6n, incluso al asesinato. La investigacién del Movimiento contra la Intolerancia calcula la exis-
tencia de mds de 4.000 agresiones al afio protagonizadas por grupos racistas y neonazis dirigidas
especialmente contra personas de colectivos sociales estigmatizados junto a ataques a mezquitas,
viviendas gitanas, comercios magrebies, sinagogas, sedes de organizaciones de izquierda, agresiones
contra aficionados del fitbol, ong antirracistas e incluso periodistas. Sin embargo esta estimacién
puede ser inferior a la realidad y ha de tenerse en consideracién el contexto de una Europa donde
en paises como Gran Bretafa, con experiencia y registro oficial de estas infracciones, reconocen
que se produjeron mds de 60.000 infracciones y delitos de odio el dltimo afio. Mencién comple-
mentaria es la escasa aplicacién de una buena ley de 2007, mejorable, que tenemos en Espana, con-
tra la violencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte, donde la indolencia de los
dirigentes implicados supone su escasa aplicacion yen consecuencia, que se albergue en los fondos
ultras de los campos de futbol a los principales viveros del neonazismo de nuestro pais.

Las leyes antidiscriminacién que existen en muchos paises europeos, abordan la discriminacién
en el lugar de trabajo o la discriminacién en el suministro de bienes y servicios. Un acto de discri-
minacién como pagar a un trabajador menos que otro es ilegal si se basa en motivos discriminato-
rios. El mismo acto sin la motivacién discriminatoria no seria ilegal. Aunque en la mayoria de las
jurisdicciones europeas la discriminacién es materia de ley civil, en algunas acarrea infracciones
penales, como el Cédigo en Espafia que castiga la discriminacién en el ambito laboral (art. 314),1a
denegacién de una prestacion por particular encargado de un servicio publico o por funcionario
publico (art. 511) y la denegacién de prestacion profesional o empresarial (art. 512). De cual-
quier forma, las leyes de delitos de odio no se incluyen en las leyes que castigan la discriminacién,
porque no hay una infraccién penal base. El primer elemento esencial del delito de odio no existe.
Las leyes antidiscriminatorias no son leyes de delitos de odio.

Asi mismo, el Comité Europeo de Ministros del Consejo de Europa en su Recomendacién (97)
20, de 30 de octubre de 1997, sobre “discurso de odio” expresa y define que: -por e/ término “‘discurso
de odio” se entenderd que abarca todas las formas de expresion que propaguen, inciten, promuevan o jus-
tifiquen el odio racial, la xenofobia, el antisemitismo u otras las formas de odio basadas en la intolerancia,
incluida la intolerancia expresada por agresivo nacionalismo y el etnocentrismo, la discriminacion y la hos-
tilidad contra las minorias, los inmigrantes y las personas de origen inmigrante-. Y en cuanto a la forma
de abordarlo, en el dmbito de la incitacién al odio tiene particular interés la Sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos de 16 de julio de 2009, Féret contra Bélgica. El caso analizado
por la sentencia, se refiere a unas octavillas y dibujos del partido Front National distribuidas en el
contexto de una campaa electoral que contenian elementos que incitaban implicitamente sino a
la violencia, al menos a la discriminacion, la segregacién o el odio respecto a un grupo por razones
de “raza”, color, ascendencia u origen nacional y étnico de éstos y manifestaban la voluntad de sus
autores a recurrir a tal discriminacién, segregacién u odio.

Aunque el discurso politico exige un grado elevado de proteccidn, los politicos deben evitar
hacer comentarios susceptibles de fomentar la intolerancia y la calidad de parlamentario de un
sujeto no puede considerarse una circunstancia atenuante de su responsabilidad. A este respecto, el
Tribunal recuerda que es de crucial importancia que los politicos, en sus discursos publicos, eviten
difundir palabras susceptibles de fomentar la intolerancia (STEDH Erbakan contra Turquia, de 6
julio 2006, ap. 64):

El Tribunal estima que la incitacion al odio no requiere necesariamente el llamamiento a tal o
cual acto de violencia ni a otro acto delictivo. Los ataques que se cometen contra las personas al in-
juriar, ridiculizar o difamar a ciertas partes de la poblacién y sus grupos especificos o la incitacién a
la discriminacién, como en el caso analizado, son suficientes para que las autoridades privilegien la
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lucha contra el discurso racista frente a una libertad de expresién irresponsable y que atenta contra
la dignidad, incluso la seguridad, de tales partes o grupos de la poblacién. Los discursos politicos
que incitan al odio basado en prejuicios religiosos, étnicos o culturales representan un peligro para
la paz social y la estabilidad politica en los Estados democriticos. [...]”

El alto Tribunal sefiala una serie de principios generales (§ 61-65) entre los que es de destacar
los siguientes:

* “Elarticulo 10.2 del Convenio no deja lugar a restricciones a la libertad de expresion en el dmbito
del discurso politico o de cuestiones de interés general [...]. El Tribunal puntualiza que es funda-
mental, en una sociedad democrdtica, defender el libre juego del debate politico. Concede la mayor
importancia a la libertad de expresion en el contexto del debate politico y considera que no se puede
restringir el discurso politico sin la existencia de razones imperiosas. Permitir amplias restricciones
en tal o cual caso afectaria, sin duda alguna, al respeto de la libertad de expresion en general en el
Estado en cuestion [...]. Sin embargo, la libertad de discusion politica no reviste, desde luego, un
cardcter absoluto. Un Estado contratante puede someterla a determinadas “restricciones” o “sancio-
nes’, pero le corresponde al Tribunal decidir en iiltimo lugar sobre su compatibilidad con la libertad
de expresion tal y como la consagra el articulo 10 [...J".

*  “La tolerancia y el respeto de la igual dignidad de todos los seres humanos constituyen el fun-
damento de una sociedad democrdtica pluralista. De ello resulta que, en principio, se puede con-
siderar necesario, en las sociedades democrdticas, sancionar e incluso prevenir todas las formas de
expresion que propaguen, inciten, promuevan o justifiquen el odio basado en la intolerancia (in-
cluida la intolerancia religiosa), si se vela por que las ‘formalidades”, “condiciones”, “restricciones” o
Sanciones” impuestas sean proporcionales al fin legitimo perseguido [...]”

8.1. Indicadores de Delitos de Odio.

Desde un enfoque de gran consenso para identificar si ofensas y delitos podrian estar motiva-
dos por odio se ha llegado a establecer, en Talleres organizados por la OSCE con organizaciones
especializadas, un proceso de andlisis de indicadores de delitos de odio, desarrollado para dar a la
policia y personal de ONG una metodologia, un proceder que sirva para identificar posibles delitos
de odio. Es util para articular una respuesta o realizar un cuestionario a una victima. La metodo-
logia es clara: la investigacién debe buscar indicadores que apunten a un posible crimen de odio.

En resumen, las faltas y delitos motivados por intolerancia pueden ser muy diversas, amenazas
habladas o escritas o intimidacién constante, injurias, calumnias, destruccién de bienes, vandalismo
contra la propiedad, propaganda y difusién del discurso de odio, discriminacién, ataques fisicos o
atentados contra personas o grupos, cualquier otro delito motivado por animadversién a la condi-
cién de identidad de la victima. Y es necesario valorar Indicadores.

De entrada, siguiendo pardmetros de la UNESCO, se pueden definir esos indicadores de De-
litos de Odio como:

“Hechos objetivos, circunstancias o patrones que concurren en el acto criminal, que por si solos
o con otros factores o circunstancias, sugieren que la accién del presunto culpable estaba motivada,
en todo o en parte, por cualquier forma de prejuicio. Si existieran indicadores significativos de la

existencia de cualquier forma de intolerancia, el incidente deberia constar como un posible delito
de odio”.

El hallazgo de indicadores de delitos de odio no prueba que el incidente tenga motivacién de
intolerancia. La prueba de la motivacién podra determinarse tras una investigacién exhaustiva. Sin
embargo, la existencia de esos indicadores debera llevarnos a realizar una mayor y mejor investiga-
cién. Esta lista ha sido desarrollada por expertos que han recopilado los indicadores esenciales que
concurren en la mayoria de los casos:
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Motivacion del presunto culpable

+ Lavictima se encontraba en el momento de ser atacada en un lugar donde previamente se
habian cometido delitos contra miembros del mismo grupo al que pertenece.

* El presunto culpable ya se ha visto involucrado en incidentes similares, o es miembro de, o
mantiene relacién con miembros de grupos que promueven el odio y la intolerancia.

* El presunto culpable crefa que la victima estaba en compaiia de, o mantenia una relacién
con un miembro de un grupo vulnerable.

* El presunto culpable crefa que la victima rompe o viola alguna convencién tradicional, ocu-
pando un puesto de trabajo no tradicional.

* El presunto culpable tiene un historial de crimenes con un modus operandi similar contra
otras victimas de la misma “raza”, religién, etnicidad, origen nacional, discapacidad, orienta-
cién sexual o género u otros factores, reales o supuestos, de semejante significacién.

Diferencias de identidad entre el presunto culpable y la victima

» La“raza”, la religion, la pertenencia a una etnia, el origen nacional, la discapacidad, el género
o la orientacién sexual de la victima es diferente a la del presunto culpable.

« Lavictima es miembro de un grupo considerablemente inferior en nimero al de los miem-
bros de otros grupos en la zona en que el incidente tuvo lugar.

* Enemistad histérica entre los miembros del grupo de la victima y del presunto culpable.

Pertenencia a un colectivo “objetivo” de los grupos que promueven el odio y la intolerancia

* Elincidente coincide en el tiempo con alguna fecha relevante para el grupo al que pertenece
la victima o el agresor.

* La victima estaba ocupada en la preparacién de actividades para promover a su colectivo.

* La victima puede no ser miembro del grupo objetivo, pero puede ser un activista en solida-
ridad con el colectivo. También pude darse el caso de que la victima se hallase en compafiia
de algunos de los miembros del grupo vulnerable.

Comentarios, Comunicados por escrito, Gestos

*  Prejuicios realizados oralmente, por escrito o gestualmente por el presunto culpable.
Dibujos, Marcajes, Simbologia, Grafitis

*  Prejuicios reflejados en cualquiera de las formas mencionadas en el titulo.
Grupos de odio organizados

*  Objetos o indicios que representen el trabajo de un grupo de odio. Por ejemplo, simbologia
o grafitis en la escena del delito.
 La reivindicacién del ataque por parte del colectivo, o el activismo del grupo en la zona.

Antecedentes de delitos y ofensas

»  Varios incidentes acaecidos en la misma drea, siendo las victimas miembros del mismo co-
lectivo.

 La victima podria haber recibido acoso por correo o teléfono, o haber sufrido abusos verba-
les basados en su pertenencia a un colectivo sefialado por los grupos de odio.

* Recientes delitos u ofensas motivados por odio podrin desencadenar un crimen de repre-
salia.

Percepcion de la Victima y Testigos

* Las victimas y los testigos perciben la motivacién de cualquier forma de intolerancia en el
incidente.
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En caso de existir v confirmarse estos indicadores se debe recomendar continuar las investiga-
ciones.

Localizacion del incidente

« La victima estaba en una zona cercano o a un lugar habitualmente relacionado con o fre-
cuentado por miembros de un grupo sefalado.

* Elincidente ha ocurrido cerca de un lugar de culto, un cementerio o un establecimiento de
un grupo considerado minoritario en la vecindad,

Falta de otros motivos
Falta de una motivacién econémica o de otra indole en la motivacién del delito (es un dato).
La importancia del mensaje de odio.

Todos los indicadores son importantes a la hora de identificar un posible delito de odio. Sin em-
bargo, la mayoria de estos crimenes se prueban gracias a la simbologia o palabras empleadas por
los perpetradores durante o después del incidente. Las personas que comenten crimenes de odio
suelen querer lanzar un mensaje a sus victimas. Estos mensajes se pueden dar en forma de lenguaje
oral, grafitis, posters, que son siempre una poderosa evidencia de la motivacién. Especial impor-
tancia tiene el conocimiento del significado y mensaje de la simbologia racista y neonazi actual
donde los que quieren difundir el odio o la violencia buscan referencias de honor, disciplina, valor,
espiritualidad, amor a la familia, culto al lider y culto a la guerra. Guarismos como “88” (Heil Hit-
ler), “14NS” (14 palabras de un nacionalsocialista) y RAHOWA (guerra santa racial), por ejemplo
son esenciales para indicar e identificar la naturaleza del crimen y de sus autores —ver Cuaderno

de Anilisis n.° 51.
8.2. Fiscalias de Delitos de Odio y Discriminacién

Uno de los avances mas significativos en la lucha contra los crimenes de odio ha sido la creacién
en enero de 2014 de las conocidas como Fiscalias de delitos de odio en todas las Provincias y de-
pendiendo de una Fiscal de Sala en el Tribunal Supremo responsable de este ambito. Estas Fisca-
lias, pioneras en Europa y calificado como buena prictica, fueron precedidas de la creacién Servicio
de Delitos de Odio y Discriminacién de la Fiscalia Provincial de Barcelona, en cuya instruccién de
constitucion explicaba: Los delitos de odio y discriminacion (Hate Crimes en la terminologia interna-
cional) son fruto del racismo, la xenofobia, la homofobia, la aporofobia (odio a los pobres), la intolerancia
religiosa, ideoldgica o de conciencia y otras formas abominables de odio que constituyen violaciones directas
de los principios de libertad, igualdad, democracia, respeto a los derechos humanos y de las libertades fun-
damentales, principios en los que se fundamenta la Union Europea (art. 6 del Tratado de la Unidn Euro-
pea, art. 13 del Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea, arts. 10 y 11 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos y Libertades Fundamentales y Carta de Derechos Fundamentales de la UE, capitulos
1 a I1I, particularmente los arts. 1, 6, 10 y 21), asi como son la base nuestro orden constitucional (arts. 1,
9.2,10y 14 y ss de la Constitucion de 1978 y arts. 4, 15, 40 y 41 de I’Estatut de Catalunya de 2006).

(...) Estos hechos delictivos que son expresién del racismo, la xenofobia o la intolerancia religio-
sa, entre otros, presentan particularidades y especifidades que exigen una atencién y una respuesta
especializadas por parte del Ministerio Publico, particularmente en épocas de crisis econémica en
las que se dan las condiciones sociales y econémicas apropiadas para un mayor calado social de la
difusién de la doctrina del odio y del rechazo al diferente.

(...) La situacién descrita conduce al total desconocimiento por parte de los poderes publicos
de la cifra real de delitos de odio (hate crimen) o con componente de discriminacion que se estin
cometiendo, lo que indudablemente comporta una dificultad anadida en el disefio de las politicas
criminales adecuadas para combatirlos.
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(...) Desde un punto de vista doctrinal y puramente cientifico se distingue entre:

a. Delitos de odio: La denominacién “delitos de odio” (en inglés, hate crimes) hunde sus raices
en una de las lineas politico-criminales fundamentales en Derecho comparado, tanto en
el dmbito anglosajén (Estados Unidos de América y Reino Unido) como en el germanico
(Alemania, Austria y Suiza) y el latino (Italia, Francia, Portugal): la creacién de delitos sui
generis de odio (hate crime, hate-motivated crime, bias crimen, bias-motivated crimen, ethnoi-
violence, HafSverbrechen, etc.) y que tienen lugar cuando una persona ataca a otra y la elige
como victima guiada por el odio, el miedo o la aversién irracionales en funcién de su perte-
nencia a un determinado grupo o colectivo social, segtin su lugar de nacimiento, origen racial o
étnico, sexo, religion, conviccion u opinion, edad, discapacidad, orientacion o identidad de género.

b. Delitos de discriminaciéon: son todos aquellos en los que se ataca el bien juridico de la
igualdad de trato bien de manera directa como indirecta.

*  Se considera discriminacién directa la situacién en que se encuentra una persona que
sea, haya sido o pudiera ser tratada, de manera menos favorable que otra en situacién
andloga o comparable, por razén de los motivos de lugar de nacimiento, origen racial o
étnico, sexo, religion, conviccion u opinion, edad, discapacidad, orientacion o identidad de
género.

* Se considera discriminacién indirecta la situacién en que una disposicién, criterio o
préctica aparentemente neutros ocasiona o puede ocasionar a personas una desventaja
particular con respecto a otras personas por razén de los motivos antes expuestos.

* No se considera discriminacion la situacién en que la diferencia de trato o la disposi-
cién, criterio o prictica puedan justificarse objetivamente por una finalidad legitima y
como medio adecuado, necesario y proporcionado para alcanzar ese objetivo.

El cédigo penal de 1995 contempla numerosas figuras delictivas que responden al concepto
internacional de “delitos de odio y discriminacién”, si bien estdn dispersas a lo largo de diferentes
titulos del mismo. En el punto 5.1 y en el Anexo I de la Instruccién 6/07 de la Fiscalia Superior de
Catalunya se detallan los mismos.

Instruccion 6/07 de la Fiscalia Superior Catalunya.
El art. 173.1 cp. senala:

1. El que infligiera a otra persona un trato degradante, menoscabando gravemente su integridad moral,
serd castigado con la pena de prision de seis meses a dos arios.

En relacién a dicho precepto desde el dia 9 de noviembre de 2007 esta en vigor la Instruccién
n° 6/07 dictada por la entonces Fiscal Jefe de la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia (hoy
Fiscal Superior de Catalunya) y de gran importancia en orden a valorar todas aquellas conductas
caracterizadas por el odio del autor a la victima por motivos racistas, antisemitas u otra clase de
discriminacién referente a la ideologia, religién o creencias de la victima, la etnia, raza o nacién a la
que pertenezca, su sexo u orientacién sexual, o la enfermedad o minusvalia que padezca.

Con el fin de garantizar su efectivo cumplimiento se recuerda su contenido:

Habiéndose constatado en la praxis diaria que se producen agresiones fisicas sobre las personas que son
alarmantes casos de violencia absolutamente gratuita ejecutada con la finalidad de humillar y vejar a la
victima, creando en la misma un sentimiento de terror, de angustia o de inferioridad por la gratuidad del
ataque sufrido, lesiondndose asi gravemente su dignidad humana; y considerando que los tipos de lesiones,
bien de delito, bien de falta, previstos en el Codigo Penal no agotan la total antijuridicidad de dichas con-
ductas, al protegerse en ellos exclusivamente como bien juridico la integridad fisica de la persona sin con-
templar el ataque que aquellas conductas también suponen a su integridad moral, los Sres. y Sras. Fiscales

92



()ﬁ

deberdn calificar no solo como delito o falta de lesiones, sino ademds como delito contra la integridad moral
del arte. 173.1 del Codigo Penal, en concurso ideal del art°. 77 Codigo Penal con la mencionada infraccion
de lesiones, los mencionados casos de violencia fisica absolutamente gratuita ejecutados con la finalidad
de humillar y vejar a la victima, menoscabando gravemente su dignidad humana, y que normalmente
responderdn a motivos racistas, antisemitas u otra clase de discriminacion referente a la ideologia, religion
0 creencias de la victima, la etnia, raza o nacion a la que pertenezca, su sexo u orientacion sexual, o la
enfermedad o minusvalia que padezca, circunstancia agravante prevista en el n° 4 del art°. 22 del Cédigo
Penal que, en caso de concurrir, también deberd ser apreciada.

Barcelona, 9 de Noviembre de 2007 LA FISCAL JEFE
8.3. Acusacién Particular, Accién Popular y Solidaridad.

Desde una perspectiva distinta a la del Ministerio Publico, tanto el ejercicio de la acusacién
particular como la accién popular, junto al desarrollo de la solidaridad y el reclamo de la opinién
publica han sido elementos fundamentales en la apreciacién social y politica del problema, en la
apreciacién de la naturaleza y dimensién de los crimenes de odio. Su tranversalidad en cuanto a
los dmbitos en donde se producen, su devenir temporal, la semilla de intolerancia que los mueve,
sus elementos simbdélicos (frases, grafitis, acrénimos, guarismos, pictogramas..), la 16gica subyacen-
te, su dimensién internacional y otros elementos absolutamente desconocidos por los operadores
juridicos y también, salvo raras excepciones, para las fuerzas de seguridad. Esta labor clarificadora
de la responsabilidad de la accién criminal ha de agradecerse a las organizaciones especializadas,
fundamentalmente a Movimiento contra la Intolerancia, que a través del ejercicio de la acusacién
popular y del apoyo a la acusacién particular de las victimas ha podido identificar la naturaleza de
muchas de las agresiones protagonizadas por los “no identificables” grupos neonazis, pese a tenerlos
en muchos casos frente a las propias narices de la autoridad pertinente.

Como buena prictica al respecto, tras la personacién como Accién Popular, hay que sefialar las
sentencias condenatorias, de las que hoy se hacen referencia en distintos organismos europeos, de
las secciones espafiolas de las organizaciones internacionales neonazis y racistas Hammerskin y
Blood and Honour, ratificadas por el Tribunal Supremo en aplicacién del tipo 515.5 del Cédigo
Penal que sanciona el asociacionismo ilicito que promueve la incitacién al odio, la discriminacién
y la violencia por motivos racistas, antisemitas y de otras formas de intolerancia. También colabo-
rando con las Fiscalias de Delitos de Odio, como en el caso de la denuncia interpuesta contra los
grupos de musica neonazi Batallén de Castigo y Mas que Palabras, donde la investigacién de los
Mossos de Escuadra llegé hasta Madrid identificando toda la logistica, tiendas de ropa, musica y
otras materiales de propaganda racista y neonazi. En este campo hay ain mucho que descubrir, en
especial en Internet donde también se han interpuesto numerosas denuncias.

Desde el apoyo a las victimas, también hay que considerar la consecucién del siempre dificil
agravante 22.4 del Cédigo Penal, en condenas significativas como el caso del asesinato de Carlos
Palomino, donde un neonazi acabé con su vida por odio ideolégico, y de Miwa Buene, quien re-
sulté tetrapléjico de por vida tras una violenta agresion racista, en este caso la Audiencia Provincial
telicité a la accién popular, ejercida por Movimiento contra la intolerancia, agradeciendo su inter-
vencién para que se aplicara la justicia, hasta la personacién en la causa el criminal relajadamente
disfrutaba de libertad. Una experiencia dilatada de esta organizacién en la atencién de victimas de
crimenes de odio, concretado en mds de 1.200 personas y varios centenares de actuaciones juridicas,
durante 20 afios, ha dado lugar a la creacién de una iniciativa pionera en Europa que es la crea-
cién del Consejo de Victimas de Delitos de Odio y Discriminacién en nuestro pais. También la
creacién de la primera Base de datos Juridicos denominada Stop Hate Crime, impulsada por Mo-
vimiento contra la Intolerancia en colaboracién con la Unién Progresista de Fiscales, Universidad
Nacional de Educacién a Distancia, Asociacién de Apoyo a la Victima de Portugal y la Escuela
de Policia de Finlandia, ademds de monitorizar para OSCE y otros organismos, los incidentes y
delitos de odio mediante el Informe RAXEN y de participar en la Red RAM (Ministros de In-

93



()ﬁ

terior), entre otras iniciativas, estin suponiendo unas buenas précticas que sin duda constituyen
herramientas eficaces contra los crimenes de odio.

No podemos obviar el papel de la Solidaridad, en el 4mbito humanitario y en la movilizacién
reclamando justicia, frente a los crimenes de odio. La Solidaridad siempre ha jugado un impor-
tante papel cuando las instituciones estaban sumergidas en su indolencia. La sociedad civil desde
el tejido asociativo, sus coordinadoras, plataformas, asi como en numerosas iniciativas individuali-
zadas, entre las que hay que resaltar a periodistas, funcionarios piblicos, profesionales del derecho
y muchas otras personas, han contribuido a la contestacién a la pregunta de ;cémo es posible que
en Espafia no se haya seguido el camino que desgraciadamente se sigue en Grecia, Hungria y otros
paises europeos en el desarrollo de organizaciones y conductas de odio?. De momento la conciencia
antirracista y antifascista prevalece en nuestra sociedad, en un pais que hasta hace poco sufrié la
dictadura franquista y que muchos de quienes lo defienden estin en organizaciones que dafian la
convivencia, hoy por hoy marginales.

8.4.La Carta de Réterdam para una Policia Multiétnica

La diversidad étnica, de origen nacional, cultural, religiosa y social en general, refleja las ten-
dencias globales de una gran mutacién que nos hace vivir una contradiccién sostenida por una
identidad nacional homogénea y uniforme, no alcanzada aunque fue aspiracién propia del siglo
XIX (blancos, catélicos y heterosexuales) y una realidad diversa vivida directamente, al dia de hoy
en nuestras calles, que los poderes publicos ain no perciben como fuente potencial de gran enri-
quecimiento para Europa a la que no responden adecuadamente, conforme a principios democré-
ticos, sometiendo a las minorias sociales a un trato opresivo, represivo o desigual, posibilitando los
conflictos étnicos y dafiando el marco de la sociedad civil. Este es el reto del siglo que nos acoge.

Esta mayor importancia de la diversidad cultural, étnica y religiosa refleja las tendencias globa-
les a medida que nos adentramos en el nuevo milenio. ¢Se trata de una fuente potencial de gran
enriquecimiento para Europa o también de una fuente de conflictos?. Si las minorias contintian
sometidas a un trato opresivo o desigual, el tejido de la sociedad estd amenazado. Los individuos
sufren, estallan los conflictos étnicos, la violencia y la convivencia se ve amenazada. Esos cambios
han desafiado a las instituciones establecidas en toda Europa, incluso a la policia, como ya sefial6
la Carta de Rétterdam que insistia que en este mundo de diversidad étnica y cultural, el papel de
la policia es fundamental, , sefialando que “su especial responsabilidad por el mantenimiento de la ley y
el orden en la sociedad, la policia es el guardidn esencial de nuestro marco social. También es el organismo
mds visible de los que desemperian una funcion civica’. Sin embargo, las practicas de identificacién
por perfil étnico por las fuerzas de seguridad son una préctica extendida, asi como el racismo ins-
titucional que emerge en muchas ventanillas de los Estados.

La Carta de Réterdam “Una policia para una sociedad multiétnica, principios, practica y
accién” ¥, suscrita por Dr. A. Peper, Alcalde de Rotterdam, Sr. Wit, LL.M, Fiscal, Sr.Lyktken.
Comisario del Cuerpo Regional de Policia de Rotterdam, Sr. Cuperus, presidente de RADAR, es
una respuesta a este reto europeo. La Carta sefiala que el papel de la policia es crucial y tiene dos
repercusiones importantes. En primer lugar, la policia debe actuar —y demostrar que asi actiia — con
una incuestionable imparcialidad hacia todos los grupos y con un claro respeto por la diferencia
étnica, religiosa y cultural. Debido a su alta visibilidad, la policia debe aceptar que tiene que actuar
como un “modelo a imitar” para todos los organismos publicos en la promocién de los derechos hu-
manos fundamentales. En segundo lugar, para que las minorias superen estas amenazas y participen
plenamente, la policia tiene que esforzarse por usar sus poderes especiales y exclusivos en defensa
de los ideales multiétnicos. Debe utilizar la ley en toda su extensién para luchar contra los actos
motivados por el racismo y la xenofobia. La policia también tiene que trabajar de una forma activa
para prevenir tales acciones y ayudar a la integracién étnica y social.

Sentadas estas premisas, cuyo cumplimiento policial estaba muy por debajo de esos ideales,
sobre todo para las comunidades étnicas minoritarias, existe una importante falta de confianza y
recelo hacia la policia entre las minorias en Europa, que se debe superar. De ahi la importancia de
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La Carta de Rétterdam al ser una iniciativa que se deriva de la asociacién entre la Policia de Rét-
terdam-Rijnmond, el Ayuntamiento de Rétterdam y RADAR —la organizacién antidiscriminacién
de Rétterdam. Esta asociacién a tres bandas refleja su concepcién de que los cambios necesarios en
la policia no los puede lograr la policia por si sola. En todas partes, la policia tiene la responsabili-
dad principal de ocuparse de esos asuntos. Pero para lograr resultados, depende también de la co-
laboracién de las autoridades civicas y las organizaciones no gubernamentales (ONG) relacionadas
con las cuestiones étnicas y sociales.

Tras valorar este tema y su relevancia en toda Europa, Rétterdam —y en particular RADAR,
su organismo antidiscriminacién- decidié tomar la iniciativa de atribuir una mayor importancia
al mantenimiento del orden en todo el continente. Consideraron acertadamente que la policia y
sus organismos asociados ya habian dado pasos adelante en muchos paises. Reconocieron que la
propuesta mds eficaz seria unir esa experiencia y construir sobre ella. Su objetivo no era centrarse
unicamente en los principios de la policia multiétnica, sino también en las actuaciones que podrian
y deberian tomarse para aplicar aquellos principios en la practica policial cotidiana. Con el apoyo
de un equipo de direccién multinacional, se celebré una conferencia de trabajo sobre “Una policia
para una sociedad multiétnica. Principios, prictica, asociaciones” en Rétterdam, del 30 de mayo
al 1 de junio de 1996. Asistieron a la conferencia més de 120 delegados, en representacién de 17
paises. Los delegados fueron seleccionados con relativa equidad de entre la policia, autoridades
civicas y ONG. La Conferencia tenia tres objetivos: compartir experiencias para divulgar los pro-
yectos logrados, construir una red internacional de expertos en este campo y elaborar una “Carta de
principios y pautas practicas” para su promocién en toda Europa. Lo especialmente destacable de
la conferencia fue la seriedad y el gran compromiso mostrado por todos los asistentes.’

La propia Carta es un documento que determina el tipo de actuaciones que hay que tomar
para que, en toda Europa, “la policia para una sociedad multiétnica” sea una realidad. Toca temas
como la formacién sobre cuestiones étnicas, la contratacién y retencién de agentes de minorias,
la aplicacién de la ley pertinente, las asociaciones con las comunidades étnicas minoritarias y la
gestion de las estadisticas sobre delincuencia étnica. Su singularidad reside en su visién general
de todas las actividades que hay que introducir. Es un recurso para generar un programa de ac-
tuaciones necesarias y a su vez una “lista de control” para comprobar los progresos acontecidos.
Sin embargo, no se trata de un “esquema’ que proporcione una solucién inmediata. Tampoco estd
detallado ni se ajusta a las necesidades de todas las ciudades o estados europeos. Su objetivo es
proponer una serie de tareas centrales que hay que emprender en todas partes. Pero las priorida-
des y las maneras con las que hay que llevar a cabo esas tareas tienen que adecuarse a las circuns-
tancias de cada caso. Por consiguiente, en cada pais o ciudad habra que elaborar un programa de
actuacién especifico y detallado.

La Carta de Rétterdam: “Una policia para una sociedad multiétnica, principios, practicay
accién”™ aborda diferentes campos de reflexién sobre la actividad policial, como:

La Europa cambiante y una policia legitima: una cuestién de profesionalismo.
Contratacién y retencién.

La formacién de agentes de policia.

Antidiscriminacién: Una buena ley, pero no estd bien aplicada.

Construccién de puentes entre las minorias étnicas y la policia.

Estereotipos: participacién de los inmigrantes en la delincuencia frente a la participacién de
la policia en la criminalizacién de los inmigrantes.

SNk LW

La Carta de Rétterdam en este ultimo epigrafe sefiala de gran interés sefiala una serie de pro-
blemas que se han de acometer:

1. Una informacién amplia al respecto de la Carta de Rétterdam, se encuentra en el Cuaderno de Anilisis n.° 46 “Victimas y Seguridad
ante los Crimenes de Odio” de Movimiento contra la Intolerancia, en http://www.movimientocontralaintolerancia.com/html/cuadernosAnalisis/
cuadernos_analisis.asp
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Evitar la perpetuacion de los estereotipos

La policia debera reconocer que los reportajes imprecisos y los estereotipos por parte de los me-
dios de comunicacién tienen un efecto perjudicial sobre las relaciones entre comunidades. Por eso,
la policia debe tener especial cuidado en las interacciones con la prensa para evitar la perpetuacién
de los estereotipos en las descripciones de las comunidades étnicas minoritarias.

Hay que reconocer el riesgo de la estigmatizacion

Hay que ocuparse del peligro que representa centrarse inicamente en la tasa de delincuencia
de las comunidades étnicas minoritarias. Hay que poner en cuestién si esa atencién es necesaria y
cudl es su objetivo. Se corre el riesgo de estigmatizar a toda la comunidad étnica. Ademds, es pro-
bable que en la prensa popular y en otros medios de comunicacién se divulguen los estereotipos
criminalizados.

Las estadisticas nunca hablan por si solas

Hay que evitar una presentacién categérica de las estadisticas sobre delincuencia étnica. Las
estadisticas nunca hablan por si solas y se pueden interpretar erréneamente. A lo sumo, las estadis-
ticas informan de lo que sucedié, pero no pueden dar una explicacién del porqué suceden las cosas.
Para responder a esta pregunta, hace falta una investigacién cualitativa adicional.

Conocimiento de las tasas de delincuencia

La policia tiene la obligacién de conocer las tasas de delincuencia de grupos especificos de la
sociedad para prestar atencion a los problemas de fondo, que pueden requerir una actuacién mas
amplia o preventiva. También tendrd que fomentar que otras organizaciones asuman responsabi-
lidades en la prevencién o la pronta intervencién en situaciones que podrian ser perjudiciales para
las relaciones entre comunidades.

Distincién entre el crimen organizado y el no organizado

Las organizaciones criminales se organizan a escala internacional. Habra que separar claramen-
te las estadisticas sobre delincuencia relativas al crimen organizado de la informacién relativa a las
estadisticas sobre delincuencia local “habitual”.

Miltiples utilidades de la estadistica

La estadistica se puede utilizar para controlar los modelos de delincuencia étnica, pero también
se puede utilizar para controlar que la policia trate a las minorias con imparcialidad e igualdad.
Controlando el nimero de interrogatorios o detenciones de los diferentes grupos étnicos, la policia
puede comprobar si trata a un grupo con mis dureza que a otro. Utilizando la estadistica en este
sentido y garantizando que todos los segmentos de la sociedad reciban un trato igualitario, la poli-
cia ganard el respeto y la confianza de las comunidades étnicas minoritarias.

Un codigo de conducta para las denuncias por delincuencia étnica

Habra que introducir un cédigo de conducta para la policia que indique cuando son pertinentes
las referencias al origen nacional o étnico de un convicto o un sospechoso de un delito. La policia
tendrd que ser consciente de los efectos que pueden conllevar hacer esas referencias en determina-
dos contextos, como cuando se comunican por los canales de radio.

Co’digo deontologico para los comunicados de prensa

Hay que fomentar que las autoridades policiales elaboren un cédigo deontoldgico para los jefes
de prensa con vistas a evitar los estereotipos en los comunicados de prensa. En algunos paises, los
periodistas han estado de acuerdo con estos cédigos deontolégicos.

Necesidad de consultar y cooperar con las ONG
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La policia debera consultar y trabajar en cooperacién con las ONG y las comunidades étnicas
minoritarias para presentar y divulgar las estadisticas étnicas de la mejor manera posible Durante
esas consultas, la policia también deberd buscar informacién que aporte una mejor comprensién de
las diferencias culturales y que evite la criminalizacién de esas diferencias.

Responsabilidad de las observaciones sobre las medidas estigmatizadoras

La policia tendrd que sentirse con la libertad de sefialar los posibles efectos estigmatizadores
de ciertas medidas que haya tomando o propuesto los politicos y que deba llevar a cabo la policia.

En Espafia, el avance a lo largo de los afios ha sido poco significativo en este dmbito, hubo que
esperar a la realizacién del programa FIRIR y su Manual de Apoyo para la formacién de Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad en la Identificacién y Registro de Incidentes Racistas o Xenétfobos, im-
pulsado por el Observatorio del Racismo y la Xenofobia (OBERAXE) de la Secretaria General
de Inmigracién y Emigracién del Gobierno de Espana, para que se consiguieran resultado espe-
cificos. Desde OBERAXE, cuyo director Nicolds Marugan es responsable del seguimiento de la
Estrategia Integral contra el racismo, la xenofobia y otras formas conexas de intolerancia, se estd
avanzando en la coordinacién con las instancias internacionales, tarea en la que afios atrds se estuvo
muy rezagado respecto a otros paises europeos . También el Protocolo y Manual de procedimiento
elaborados por la Policia Municipal de Fuenlabrada en defensa de los Derechos Ciudadanos ante
identificaciones y registros policiales y su Guia de Actuacién ante delitos discriminacién y odio, es
de gran interés ante la gravedad de las identificaciones policiales por perfil racial, asi como el Pro-
cedimiento de hechos delictivos motivados por el odio o la discriminacién, elaborado Direccién
General de la Policia. Generalitat de Catalunya. Departament d’Interior, también con un elevado
interés pedagdgico en la identificacién de estos delitos.

8.6. Protocolos para Fuerzasy Cuerpos de Seguridad

Seria en Diciembre de 2014, poco después de la tragedia del Manzanares donde en el contexto
de una batalla entre ultras era asesinada una persona, cuando se adoptaria por el Ministerio del In-
terior, el Protocolo de Actuacién de las Fuerzas de Seguridad ante los Delitos de Odio, subrayando
que es una prioridad en la que lleva trabajando el Ministerio del Interior desde el comienzo de la
legislatura. Segun la Secretaria de Estado, ‘este Protocolo va a servir para construir una gran cadena
humana de profesionales de la comunicacion, de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, de las ONGs y de la
sociedad en general que ayude a las victimas de estos delitos a denunciar y que permita identificar de forma
temprana el discurso del odio que deriva en violencia fisica, psicolégica y verbal”. E1 Protocolo dota por
primera vez a los cuerpos policiales de una herramienta de identificacién y homogeneizacién del
procedimiento policial, ya que hasta “el momento -ha explicado- se partia de una situacién de total
desconocimiento de las tipologias penales y administrativas relacionadas con los delitos de odio que
ni siquiera estaban identificados como tal”.

El Ministerio del Interior explicaba que trabajaba en la adaptacién del Sistema Estadistico de
Criminalidad que permitia identificar estos delitos y dar visibilidad a las victimas, desarrollar politi-
cas de seguridad y de proteccién de derechos fundamentales mas efectivas y servir de apoyo a otros
ministerios en su labor asistencial detallando las medidas que estdn impulsado:

*  Rewvisar el conjunto de conductas que vulneran el ordenamiento penal y administrativo e incluye
unos indicadores de polarizacion que recogen los indicios que deben ser debidamente recopilados e
incorporados al atestado policial con el fin de dotar a fiscales y jueces de los suficientes indicios racio-
nales de criminalidad, que permitan formular cargos de imputacion y, en su caso, condenas.

 Apoyar a las victimas de los delitos de odio en la web del Ministerio del Interior, que incluird in-

formacion bdsica sobre lo que es un delito de odio, por qué hay que denunciarlo y consejos, asi como
otros enlaces de interés.

*  Elaborar Tripticos informativos que ayuden a identificar y, en su caso, denunciar este tipo de delitos

ante las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.
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9. Victimas de Crimenes de Odio

Hablar de victimas implica poner caras, nombres y hechos a las personas que son victimas. La
legislacidn, las sentencias, la frialdad del papel, estin lejos del sentimiento de la victima, en todos los
casos, pero si es del crimen de odio, ain mas. La victima de entrada no entiende la razén de su ataque.
Si es por su color de piel que no puede cambiar, si es por su religiéon que no desea modificar, si es por
su condicién de inmigrante que no puede obviar, si por es su orientacién sexual acaso va a enajenar su
libertad, si son sus convicciones o cualquier otra circunstancia por la que recibe la agresién ¢por que
atacan su dignidad, integridad fisica e incluso la vida, como muestran los actos irreparables de ase-
sinatos? Hablamos de victimas especialmente vulnerables y enseguida emergen en nuestra memoria
nombres como Lucrecia Pérez, Sonia Palmer, Aitor Zabaleta, Rosario Endrinal, Guillem Agullg,
Carlos Palomino, Gigi Musat y una lista interminable de més de 80 fallecidos por crimenes de odio,
la mayoria anénimos, como los miles de agredidos por la intolerancia criminal que afortunadamen-
te sin fallecer, viven desde el anonimato, cuando no el olvido y soledad de su trigico dolor. Lo que
no podremos olvidar es el simmum del crimen de odio en Europa que conmocioné al mundo, la
matanza de Utoya (Noruega), ejecutada por el genocida racista Breivick que cometié 76 asesinatos,
en su mayoria de adolescentes y jévenes, por defender una Europa multicultural. No podemos y no
queremos, porque la Memoria es un componente esencial en esta lucha.

La victima del delito de odio y discriminacién, especialmente la victima de la violencia moti-
vada por intolerancia o prejuicios hacia el diferente, ha padecido singularmente un significativo
abandono. Asi, tras la notoriedad del suceso si sucede, la victima en la mayoria de las ocasiones
no sélo vive el abandono social e institucional a su suerte, sino que ha de sufrir la estigmatizacién
o etiquetamiento justificador de su desgracia, la soledad y falta de apoyo psicoldgico, la desinfor-
macién sobre el proceso seguido ante el crimen de odio que sufre, las multiples presiones a las que
se somete en el mismo o durante el juicio oral, y probablemente, una doble o triple victimizacién
al revivir el drama e incluso al ser sometido a nuevas humillaciones, amenazas y agresiones por el
autor/es o su entorno de odio . No es de extraiar que las victimas de la xenofobia, racismo, homo-
fobia y de otras manifestaciones de intolerancia asociada como la religiosa, cultural o por cualquier
circunstancia diferencial, asi como la sociedad democritica en general, una vez superados sus re-
celos por el abandono institucional, reclamen una intervencién positiva del Estado cuya responsa-
bilidad subsidiaria en una sociedad democritica es obviamente exigible, que impida la mas minima
posibilidad de impunidad y que desde luego, sea restauradora, reparadora o al menos paliativa de los
dafios sufridos por la victima. Sin embargo el déficit que se observa actualmente en el ambito de los
crimenes de odio, entre la realidad del sufrimiento de la victima y la respuesta que deberia realizar
un Estado democratico, social y de derecho, es de tal magnitud que resulta 16gico la emergencia de
un movimiento reivindicativo de las victimas del racismo y de la intolerancia criminal cuyos dere-
chos no son defendidos ni con la premura, ni la intensidad, ni la eficacia que merece.

Vivimos tiempos de mayor sensibilidad hacia la victima. Sea por el terrorismo, por la violencia
de género, por la trata, los abusos sexuales a menores, la victima del delito violento lleva una larga
lucha por el reconocimiento de sus derechos y tras ellas, mucho dolor sin reparacién y tratamiento
adecuado en la mayoria de las ocasiones. A esta lucha se une la victima del crimen de odio que
por fin empieza a ser reconocida. Han sucedido hechos relevantes. En primer lugar la Directiva
Europea de los Derechos de la Victima de Delitos que abre un camino que ha de reconocerse en
el Estatuto de la Victima en Espafia y que incorpora el delito de odio. También y en abril de 2014,
la declaracién del Secretario de Estado de Seguridad en el Senado que hacia publico la puesta en
marcha de un Registro de Delitos de Odio, un avance significativo; como no la creacién de las Fis-
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calias de Delitos de Odio que recoge una sensibilidad y voluntad de intervenir al respecto, junto con
los programas de formacién policial del FIRIR impulsados por OBERAXE y otras administracio-
nes, al igual que el avance en la Reforma del Cédigo Penal que parece va a volver a reincorporar,
con otra formulacién distinta a la que rechazé el Tribunal Constitucional, el delito de negacién del
Holocausto, asi como la ampliacién de tipos delictivos que afecta a la lucha contra los crimenes de
odio. Finalmente, el recién creado Consejo de Victimas que supone toda una esperanza para los
que sufren esta criminalidad. Lentamente pero avanzamos y vuelvo a insistir que esto debe de ser
materia siempre de politica de Estado al ser la defensa del art°10 de la Constitucién Espafiola sobre
la dignidad y derechos humanos, asi como de los pilares y fundamentos que hacen posible la Unién
Europea, también proclamados en la Carta de las Naciones Unidas.

9.1. Las Victimas y su recorrido en Espaiia

Fue el 13 de noviembre de 1992 cuando un grupo de jévenes neonazis, uno de ellos guardia civil,
decidié ir a “limpiar” de negros y de “inmigrantes” Espana porque la inmigracién solo “traia el mal”, la
“identidad espafiola” estaba en peligro y la “raza blanca” habia que protegerla. Estas eran las ideas que
defendian los grupos neonazis, por aquel entonces el mds violento y agresivo era Bases Auténomas,
hoy disuelto por ilegal pero muchos de sus miembros muy activos y metamorfoseados a través de nue-
vos grupos y nuevas siglas. El neonazismo en toda Europa esta hiperactivo, en Espafa también, y du-
rante estos ltimos 20 afios atin ha cogido mds fuerza. El asesinato de Lucrecia Pérez supuso una gran
conmocién social y politica para nuestro pais que siempre habia negado el racismo en Espaiia, incluso
que hubiera grupos y organizaciones de ese tenor, las instituciones y los representantes politicos ante
las preguntas sobre hechos y conductas racistas siempre contestaban que ese tipo de problemas eran
mis propios del KKK en Estados Unidos y de regimenes como el apartheid en Sudafrica pero no en
nuestro pais y tampoco en Europa (;). Estaban ciegos o querian estar ciegos.

Nadie queria ver como los skinheads intimidaban en las calles, agredian a inmigrantes, homo-
sexuales, travestis, personas de izquierda, a “diferentes”, como se hacian visibles en los fondos “ul-
tras” de los estadios de futbol, como contestaban impunemente a los medios de comunicacién con
arrogancia y agresividad y realizaban actos racistas y neonazis, como distribuian propaganda, ain
no habia internet, como celebraban conciertos xenéfobos y antisemitas y todo, desde la impunidad
mids absoluta. Las agresiones, muchas irreparables, se producian especialmente en las grandes ciu-
dades mientras la interpretacién policial, judicial, politica e institucional las calificaba de enfren-
tamientos entre “Iribus Urbanas”. ;jQue irresponsabilidad!! Esto no se debe olvidar. Y no se debe
olvidar porque esta interpretacién permitié a los agresores seguir disfrutando de impunidad, y hubo
mds agresiones, hubo mds asesinatos, hubo mds hechos irreparables.

Para la victima de crimenes de odio, durante los afios 1990-2005, en los que se produjeron la
mayoria de estos asesinatos, no existié este concepto. Estuvo sola, salvo la accién permanente de
una pequefia organizacién, Movimiento contra la Intolerancia, que se creé a raiz del asesinato de
Lucrecia Pérez y a veces, de manera puntual, con acciones solidarias de otros pequefos grupos y
gestos institucionales. Realmente estuvimos solos, muy solos. Y esta soledad, esta falta de compro-
miso solidario tuvo costes porque no se atajé como deberia la violencia de los grupos racistas y neo-
nazis. Es verdad que no existia en Espafia pricticamente ninguna proyeccién politico-institucional
de corte xendfobo y neofascista pero callejeramente la violencia neonazi y racista si estaba presente
y apuntaba a un crecimiento importante como realmente sucedio.

Desde los afios 90 se cometieron muchos asesinatos que hoy podemos categorizar, gracias a la
OSCE, como crimenes de odio. Asesinatos y homicidios de inmigrantes marroquies en distintas
ciudades, de transexuales como Sonia Palmer en Barcelona, de negros africanos, incluso de menores
negros como Jimmy Dnombele, de jévenes antifascistas como Ricardo Rodriguez, de seguidores de
futbol como Aitor Zabaleta, de antirracistas como Guillem Agullé y Carlos Palomino, de personas
sin hogar como Rosario Endrinal en Barcelona y Antonio Micol en Madrid, y un listado del horror,
imposible de silenciar, que es acompanado de miles de agresiones protagonizadas por individuos y
grupos que desprecian al otro y que interpretan que sus vidas no tienen valor.
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Mis de 80 victimas mortales y una estimacién de 4.000 agresiones al afio es lo que recogia el
Informe Raxen de Movimiento contra la Intolerancia sacando a la luz el grave problema de los cri-
menes de odio en Espafa.Y pese a todo, institucionalmente, se seguia negando su existencia. Esto a
su vez costé una victimizacién de los directores del Informe Raxen, a manos de los grupos neonazis,
y del conjunto de Movimiento contra la Intolerancia cuyos activistas, incluso ahora, tienen que vivir
una situacién plagada de amenazas e intentos de agresién, adoptando numerosas y diversas medias
de seguridad frente a las agresiones que incluso ya se han producido en distintos momentos.

El Informe Raxen supuso un antes y un después en Espafia porque sacé a la luz piblica las agre-
siones, las victimas mortales, los crimenes de odio y desde donde se realizaban, cudl era su ldgica,
que relacién tenian con lo acaecido en otros paises europeos, paises que si reconocian el problema
como Gran Bretafa que en su estadistica recoge mds de 60.000 incidentes anuales y delitos de odio,
Alemania que supera los 20.000, Suecia con mas de 5.000. En Espafia hemos tenido que esperar
hasta abril de 2014 para que se vertieran datos oficiales en sede parlamentaria, aportados por la
Secretaria de Estado de Seguridad, recogidos por la policia (excepto la Ertzaina), que alcanzaban
la cifra de 1.172, siendo la mayoria de los incidentes y delitos relacionados con la orientacién se-
xual de las victimas (452 casos) seguidos de los de tinte racista (381), los discapacitados (290), las
creencias religiosas (42), los antisemitas (3), y contra los mendigos (4). Por territorios, aquellos en
los que se ha producido mds ataques son Andalucia, Madrid y Catalufia. Todo ello conociendo que
las victimas no denuncian y que estamos, segun insiste la Agencia de Derechos Fundamentales de
la Unién Europea, ante un diez por ciento del problema.

Todo estd cambiando, afortunadamente, y hemos de sefialar los principales elementos del cambio
que afectan a nuestro pais. En primer lugar el impulso que se estd produciendo en Europa contra
los crimenes de odio. Tanto la OSCE, como el Consejo de Europa han influido notablemente en
la Unién Europea donde comisarias como Cecilia Malmstrém ha dado un impulso considerable a
la conciencia y respuesta ante el problema, en estado vegetativo desde las denuncias del Parlamento
europeo tras el Informe coordinado por Glyn Ford. En cuanto a factores interiores a nuestro pais, la
actividad desplegada por las Fiscalfas de delitos de Odio, en especial el servicio de Barcelona dirigido
por Miguel Angel Aguilar, que en los tltimos tres afios ha evidenciado esta realidad y promovido una
toma de conciencia institucional inexistente hasta ahora. Los periodistas de investigacién y sus libros
como Mariano Sanchez Soler, Joan Cantarero y Santiago Camacho entre otros. Finalmente la persis-
tencia de Movimiento contra la Intolerancia y su trabajo de denuncia a través del Informe RAXEN,
la personacion judicial frente a organizaciones criminales neonazis como Blood and Honnoury Ha-
merskin entre otras, junto a la asistencia a las victimas, tanto en la accién popular como apoyando en
la acusacién particular, y su atencién humanitaria y politica dando lugar a la creacién del Consejo de
Victimas de Crimenes de Odio, experiencia pionera en Europa de autorganizacién.

La victima del odio racista y de la intolerancia criminal hasta ahora no ha tenido en Espafa
ninguna proteccién o apoyo especifico, a diferencia de la del terrorismo y de la violencia de género.
En general la victima al ser agredida se siente sola, desconcertada y no da crédito a lo que le pasa.
También puede sentir impotencia, dado que ni pudo evitar ser atacado, ni lo puede evitar en un futuro,
al no poder cambiar su etnia, origen, color de piel, sexualidad, etc. El sentimiento de indignacién,
temor, rabia, ansiedad, impotencia acaba haciendo mella en la victima, su familia y en el colectivo de
pertenencia. Sin embargo, los crimenes de odio no solo pueden tener efectos inmediatos y a largo
plazo en las victimas, también en sus comunidades, en el conjunto de la sociedad y en la convivencia
democritica. Ser consciente del problema puede ayudar a reconocer y tratar los efectos de la intole-
rancia, como también ser consciente de la insuficiente aplicacién del cuadro legislativo que nuestro
pais tiene para esta lucha, en especial frente a sus mensajes y conductas criminales.

9.2. Referencias para un Protocolo de Asistencia a Victimas de Delitos de Odio

La dindmica de la intolerancia es simple y letal, comienza por reducir la realidad de una persona
a un estereotipo del grupo social al que pertenece o le identifican, que es sobre quien se construye
el prejuicio, el tépico o el dogma, para que debidamente estimulado concluya criminalizando a esa
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minoria por supuesta amenaza social. El diferente, conforme al prejuicio negativo, no solo es “me-
nos humano” sino que, sometido a una difamacién continua, solo puede ser interpretado como un
criminal en potencia e incluso como afirmaba el nazismo, subhumanos e impuros. Finalmente des-
de la intolerancia, no solo es posible la discriminacién (trato menos favorable), también el delito
de odio (agresién criminal) sobre la victima o sus bienes por el simple hecho de ser miembro de ese
colectivo, o ser identificado como tal por su condicién social, religiosa, cultural, étnica, orientacién
sexual o cualquier otra circunstancia diferencial, una violencia protagonizada por unos verdugos
que se creen legitimados para proceder a la limpieza “identitaria”.

Los grupos de intolerancia que la impulsan, de entrada no consideran a los seres humanos en
su individualidad, comienzan por “estereotipar” al otro, al diferente, al distinto. Las personas es-
tereotipadas son sometidas a un proceso de “deshumanizaciéon”y “cosificacién” alimentado por
prejuicios y falsas imdgenes que calan en el subconsciente social (segun sus calificaciones: los inmi-
grantes son delincuentes, los negros son monos, los homosexuales pervertidos, los judios usureros,
los gitanos ladrones, los musulmanes terroristas, los mendigos son escoria, los minusvalidos intiles,
etc.). Después tienden a victimizar a la sociedad mayoritaria a partir de sentimientos de recelo,
miedo y amenaza, sufrimiento por las cargas sociales que considera injustificadas o cualquier otro
factor que estimule el rechazo victimista. Finalmente comienzan las hostilidades tras haber interio-
rizado la “deshumanizacién” del otro y el “miedo a la agresién” del diferente. Por cualquier hecho, el
“otro”, persona o colectivo, siempre es el culpable y se abre la puerta a la hostilidad, discriminacién
o violencia de odio. Es a partir de esa base de intolerancia cuando es posible la agresién, por el sim-
ple hecho de ser parte de un colectivo, por su identidad o condicién social, de esta forma el grupo
o el “lobo solitario” se siente legitimado para proceder a la limpieza étnica y social, para curar la
“infeccion” recurriendo al crimen, incluso al terrorismo de odio.

En toda Europa, aunque en muchos paises no exista informacién oficial sobre infracciones
de discriminacién y delitos de odio es una evidencia que se estin cometiendo por prejuicios o
animadversién social hacia el gitano, magrebi, indigente, negro, latino, chino, rumano, turco, pa-
kistani, musulmdn, judio, discapacitado, homosexual, travestido u otra condicién de pertenencia a
un colectivo estigmatizado. Estos comportamientos se producen de forma cotidiana tanto en el
ambito laboral, en el acceso a la vivienda o en la escuela, en lo politico e incluso en el dmbito del
ocio, cultural o deportivo, donde ni para jugar al fatbol existe “igualdad de trato”, asumiendo lemas
xenéfobos “los de casa primero”. En sus manifestaciones mds graves, las victimas pueden sufrir
amenazas, injurias, calumnias, ataque a su vivienda o empresa, vandalismo, pueden ser victimas de
la propaganda racista y de agresiones fisicas.

Sin embargo la naturaleza de la mayor parte de estos sucesos no es evidenciada con el agravante
que esta conducta conlleva y el reconocimiento de ser victima de delito de odio. En la mayoria de
los casos la investigacién se limita a recogerlos como rinas de jévenes, ajustes de cuentas o crime-
nes no aclarados. La consecuencia es que se priva a la victima del reconocimiento del problema
e incluso de su condicién, situdndola en el mismo plano que los verdugos y produciéndose en la
mayoria de los casos, una segunda victimizacién que conlleva una individualizacién del drama,
su aislamiento y la constatacién de que el Estado minimiza o banaliza la agresién. Ejemplo de
gran indefensién son los inmigrantes “sin papeles” quienes por el miedo a que su denuncia como
victimas de un ataque xenéfobo repercuta en expulsién del pais, evitan realizarla; también los “sin
techo”, inermes ante una venganza de respuesta a su denuncia de agresiones en la calle, deciden no
presentarla, cuando el 40% de ellos en nuestro pais ha sufrido ataques, o los homosexuales a quienes
el hecho de denunciar les obliga a “salir del armario”, asi como otras personas de colectivos vulne-
rables (prostitutas, travestis..) que ven riesgos objetivos para su privacidad y seguridad. A todo ello
hay que sumar la disuasién y desinimo inducido por aquellos agentes de seguridad que comentan
a la victima que no denuncien “porque no va a servir para nada”.

Es fundamental perseguir los delitos de odio porque causan un gran impacto en comparacién
con el delito comin, pues envian este duro mensaje a comunidades enteras: «Negamos vuestro derecho
a ser parte de la sociedad», persiguiendo amedrentar al resto del colectivo de identidad o pertenencia.
Al atacar a una persona estdn atacando a todas las similares, porque ni la victima, ni su colectivo a
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quien también victimizan, pueden o quieren cambiar aspectos que los caracteriza. Esto siempre apa-
rece disociado, produciendo invisibilidad del alcance real del problema; una conciencia que comienza
a preocupar en Europa de forma tardia. Existen bastantes referencias al respecto suscritas por los
Estados, aunque es preciso sefialar la Declaracién de Naciones Unidas de 1985, que define a las vic-
timas como “/as personas que, individual o colectivamente, hayan sufrido darios, inclusive lesiones fisicas o
mentales, sufrimiento emocional, perdida financiera o menoscabo sustancial de sus derechos fundamentales,
como consecuencia de acciones u omisiones que violen la legislacion penal vigente en los Estados Miembros,
incluida la que proscribe el abuso de poder”, independientemente de que se identifique, aprehenda, enjui-
cie o condene al autor/es. La Declaracién incluye en la expresion “victima” ademas, en su caso, a los
familiares o personas a cargo, que tengan relacién inmediata con la victima directa y a las personas que
hayan sufrido dafios al intervenir en la asistencia de la victima en peligro o al prevenir la victimizacién.
Para todas estas personas, Naciones Unidas expresa que el Estado debe garantizar al menos:

* Elacceso a la justicia, un tratamiento justo y participacién.

* Medidas de restitucién por el infractor, pudiéndose considerar la restitucién como una op-
cién complementaria a la hora de sentenciar.

+  Compensacién estatal, cuando la restitucién no sea posible de forma completa, especialmen-
te para delitos serios.

* Y asistencia médica, social y juridica.

En los delitos de odio, las victimas son intencionalmente seleccionadas al portar una caracteris-
tica especifica. Se les inflige un dafio fisico y emocional incalculable, se atemoriza a todo el colectivo
y se amenaza la seguridad de todos los ciudadanos. Reconocer su existencia implica sefialar que un
delito de odio puede ser cualquier delito realizado por intolerancia contra personas, colectivos so-
ciales y/o sus bienes, cuando la victima, los bienes o el objetivo del delito hayan sido seleccionados
por prejuicios o animadversion a su condicién social, por vinculacién, pertenencia o relacién con
un grupo social definido por su origen nacional, étnico o racial, su idioma, color, religién, identidad,
género, edad, discapacidad mental o fisica, orientacién sexual, indigencia, enfermedad o cualquier
otro factor heteréfobo. Estos delitos de intolerancia envian a todos los miembros del grupo al que
pertenece la victima un potente mensaje de amenaza.

Asi lo afirma la OSCE: “los delitos de odio son manifestaciones violentas de intolerancia”, y
tienen un profundo impacto no solo sobre la victima inmediata sino también sobre el grupo con el
que la victima se identifica. Afectan a la cohesién de la comunidad y a la estabilidad social. Por lo
tanto, enfrentarlos a una respuesta vigorosa es importante tanto para la seguridad individual como
para la colectiva. Los delitos de odio se distinguen de otros tipos de delitos comunes por la motiva-
cién de quien los perpetra, que es normalmente irrelevante en la aportacién de los elementos esen-
ciales de un delito, y rara vez investigada con suficiente detalle como para extraer la motivacién real
del delito. Y pese a su gravedad de alcance, el abandono de la victima y la trivializacién del hecho
han caminado de la mano, pese a la historia europea que nos aconseja prestarle el méximo interés.

Las legislaciones actuales en Europa no reconocen de manera satisfactoria el dafio causado por
los crimenes de odio a la dignidad, libertad y seguridad individual, tampoco el dafo al colectivo de
pertenencia o de identidad, al principio de igualdad y no discriminacién, e incluso a la seguridad
ciudadana, el orden publico, la armonia, integracién y paz social, cimientos de las convivencia de-
mocritica. Incluso en los paises que han adoptado sanciones mds rigurosas cuando los delitos estin
motivados por el odio al diferente, las leyes no siempre son aplicadas. Entendemos que los arsenales
juridicos han de ser reforzados al objeto de que se reconozca la gravedad de los crimenes de odio, la
urgente necesidad de prevenirlos, la inexistencia de impunidad de cualquier delito e inmunidad de
cualquier persona en el orden penal y la garantia de aplicacién de los derechos bésicos de la victima
que al menos debe reconocer:

1. Derecho a una atencién inmediata e integral desde el respeto a su dignidad, derechos fun-
damentales e identidad personal.
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2. Derecho a que su caso se investigue y se enjuicie con los medios adecuados y con diligencia.

3. Derecho a estar presente en el proceso y que se le defienda con cargo al Estado, asi como al
ejercicio de la accién popular.

4. Derecho a una informacién comprensible sobre el estado de las investigaciones durante el
proceso, asi como a que se le informe y asesore sobre sus derechos y la posibilidad de los
recursos a ejercitar.

5. Derecho a un trato humano, a que no se vulnere su intimidad y dignidad, a ser protegido por
las autoridades democriticas.

El Protocolo deberia ser elaborado por las instituciones europeas, deberia ser comin, aunque
en su defecto los paises en su dmbito nacional deberian avanzar sin perder tiempo en esta perspec-
tiva. El Protocolo debe garantizar una atencién sanitaria universal, gratuita y eficaz, que incluya el
apoyo psicosocial. La investigacién policial, carente de prejuicios hacia la victima, ha de contemplar
todos los indicios, sefales o signos, que sefialen que la victima pudiera sufrir un delito de odio por
parte de persona/as u organizaciones que perpetran esta criminalidad. También debe garantizar
una atencidn integral a las victimas de delitos de odio (servicios sociales, sanitario, policial y judi-
cial) facilitar la coordinacién de todos los servicios que intervengan ante un delito de odio y con-
seguir unas pautas de actuacién homogéneas, unificando criterios de actuacién de los agentes que
intervienen con el fin de mejorar la asistencia que se presta a las victimas asegurando su dignidad
y derechos y que redunden en la puesta a disposicién judicial de su agresor/es. Finalmente debe
contemplar la necesaria especializacién de Fiscalias, policia, asistentes a victimas en el ambito de
los delitos de odio y discriminacién, y su ejercicio al respecto. Finalmente debe contemplar la co-
laboracién de las ONG que trabajan desde la perspectiva humanitaria y solidaria con victimas de
crimenes de odio, facilitando incluso el ejercicio de la accién popular judicial, y la sensibilizacién
de las y los profesionales que reciben demandas de atencién y asistencia con el fin de que sean
conscientes de la dimensién e implicaciones que conllevan los crimenes de odio.

Aunque cada vez son menos los paises que no diferencian entre el delito de odio y el delito co-
mun, se constata una insuficiente e inadecuada atencién ala victima cuya singularidad necesita de
un tratamiento especifico que ayude a reconocer el delito y a interpretar la realidad de la victima y
sus derechos. En consecuencia, es necesario obtener un tratamiento similar en los diferentes paises
europeos con el fin de aunar esfuerzos y recursos para la consecucién de una actuacién integral ante
los crimenes de odio. Los crimenes de odio van dirigidos contra colectivos minoritarios y vulnera-
bles, afectan a toda la sociedad, incrementarla conflictividad social, el miedo y la desconfianza entre
diferentes comunidades, criminalizan a parte de la poblacién y utilizan a sectores sociales como la
inmigracién de chivo expiatorio acusindoles de males sociales que se pueden traducir en enfrenta-
mientos como los estamos observando en fechas recientes en diversas ciudades europeas. Esta muy
grave y peligrosa realidad en Europa, esta amenaza latente hacia colectivos vulnerables y hacia las
sociedades democraticas, este atentado continuo a la dignidad de las personas y a la universalidad
de los derechos humanos, que genera Victimas, debe llevar el reconocimiento en todos los paises
de la Unién Europea, incluso ser referenciadas en una jornada transnacional para su memoria, la
reclamacién de justicia y derecho a la reparacién, para lo que diversas ONG hemos propuesto que
el Parlamento Europeo proclame el 22 de julio como Dia Europeo de la Victima del Crimen de
Odio, en recuerdo a las victimas de la matanza perpetrada en Utoya (Oslo. Noruega).

9.3. De la Directiva Europea al Estatuto de la Victima

En octubre de 2012, Viviane Reding, Vicepresidenta y Comisaria de Justicia, informaba de una
nueva Directiva Europea 2012/29 de Normas Minimas de derechos, apoyo y proteccién a las Victi-
mas de Delitos que ha de ser aplicada por todos los Estados antes de tres afios. La Directiva amplia
los derechos de millones de ciudadanos que padecen esta lacra en la UE y los refuerza. La Directiva
sobre derechos de las victimas fue aprobada con una abrumadora mayoria (611 votos a favor, 9 en
contra y 13 abstenciones) del Parlamento Europeo otorgando derechos minimos a las victimas, don-
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de quiera que se encuentren en la UE. Viviane Reding reconocia que «en algunos casos, los sistemas de
Justicia penal de los Estados miembros de la UE se han centrado demasiado en los delincuentes y demasiado
poco en las victimas. » () «Se calcula que, todos los atios, un 15 % de los europeos [lo que equivale a 75 millones
de personas] son victimas de la delincuencia en la Union Europea. Teniendo presente que 12 millones de euro-
peos viven en otro pais de la UE y que se registran mil millones de desplazamientos personales al ario dentro
de la Union, esta nueva ley europea aliviard la situacion de un gran niimero de ciudadanos. Estamos ante
un logro historico y una clara muestra de que Europa legisla para amparar los derechos de los ciudadanos.»

Estas normas de minimos asegurardn que, en los 27 Estados miembros de la UE, las victimas
serdn tratadas con respeto y que la policia, los fiscales y los jueces recibirdn la formacién adecuada
para atenderlas debidamente; recibirdn informacién inteligible sobre sus derechos y su situacién;
dispondrin de estructuras de apoyo en todos los Estados miembros; podran ser parte en el proceso
si asi lo desean y recibirdn la ayuda necesaria para asistir a los juicios; las personas vulnerables se-
ran distinguidas y adecuadamente protegidas y las victimas seran objeto de proteccién durante la
fase de investigacién policial y durante los autos procesales. La Directiva europea reconoce a los
afectados por el terrorismo como victimas «con necesidades especiales» junto a los menores, las
de la violencia de género, las de la delincuencia organizada y los delitos motivados por prejuicios
racistas o intolerancia. El texto aprobado establece que los Estados miembros deben prestar a estas
personas «atencion especial y esforzarse por proteger su dignidad y seguridad».

Esta amplia Directiva reconoce claramente el papel de las ONG que trabajan con victimas:
“Los Estados miembros deben animar a las organizaciones de la sociedad civil y colaborar estrechamente
con ellas, incluidas las organizaciones no gubernamentales reconocidas y que trabajen activamente con
victimas de delitos, especialmente en iniciativas de desarrollo de politicas, camparias de informacion y
concienciacion, programas de investigacion y educacion, y en acciones de formacio’n, asi como en el segui-
miento y evaluacion del impacto de las medidas de apoyo y proteccion de las victimas de delitos. Para que
las victimas de delitos reciban atencion, apoyo y proteccion en un grado adecuado, los servicios piiblicos
deberdn trabajar de forma coordinada e intervenir en todos los niveles administrativos - a escala tanto
de la Union como nacional, regional y local. Se deberd prestar asistencia a las victimas para identificar los
servicios competentes y dirigirse a ellos, a fin de evitar repetidas derivaciones de uno a otro servicio. Los
Estados miembros deberdn considerar la creacion de servicios comunes a varios organismos, siguiendo el
principio de «punto de acceso tinico» o de «ventanilla iinica», que se ocupen de las miiltiples necesidades de
las victimas cuando participen en procesos penales, con inclusion de la necesidad de recibir informacion,
apoyo, asistencia, proteccion e indemnizacion.”

Ademas, lograr el reconocimiento institucional de la victima y la existencia del problema de los
crimenes de odio, es importante porque el reconocimiento de los hechos obliga a realizar politi-
cas criminales especificas como reclaman de forma insistente las instituciones europeas, mientras
que en aquellos otros paises que adn siguen sin reconocer el problema, la indolencia institucional
posibilita que la dindmica de la intolerancia prosiga construyendo prejuicio y fobia a las minorias
y conlleve graves consecuencias. De forma expresa se reclama a los Estados una recopilacién de
datos estadisticos sistemdtica y adecuada porque constituye un componente esencial de la formulacién
efectiva de politicas en el ambito de los derechos establecidos en la Directiva y de la misma manera,
observa los principios reconocidos por la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea,
aspirando en particular a “promover el derecho a la dignidad, a la vida, a la integridad fisica 'y mental, a
la libertad y la seguridad, el respeto a la vida privada y familiar, el derecho a la propiedad, el principio de
no discriminacion, el principio de igualdad entre hombres y mujeres, los derechos del menor, de los mayores
y de las personas con discapacidad, asi como el derecho a un juez imparcial.”

Consecuentemente se ha presentado el anteproyecto y se debate en el Congreso de los Diputa-
dos el Estatuto de la Victima, recogiendo los elementos sustanciales de la Directiva, los derechos
basicos de “entender y ser entendido”, fundamental para extranjeros o inmigrantes, de la participa-
cién en el proceso penal, de la proteccién y otros aspectos, sefialando a las victimas de los delitos de
odio como de “especial vulnerabilidad”, junto a otras como las del terrorismo, violencia de género,
menores y trata; asignando funciones a las oficinas de asistencia a las victimas y sefialando el papel
de las ONG de victimas, aunque en esto el anteproyecto se queda corto respecto a la Directiva
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pero ya veremos cudl es el resultado final. Vivimos tiempos de cambio donde debemos impulsar la
solidaridad y la defensa de los derechos de las victimas.

9.4. Defender 1a Memoria. El Consejo de Victimas de Delitos de Odio y Discriminacién

Decia Elie Wiesel, superviviente de Auschwitz y del Holocausto, que quien olvida, quién re-
nuncia a la memoria, pierde su humanidad. La Memoria de la Victima del Crimen de Odio es
un deber ético con las victimas, sus familias y amigos, y con la sociedad en general para que, con
el recuerdo comprometido, aquel jnunca mds! que lanzaron los sobrevivientes de la tragedia del
genocidio nazi, también en estos casos sea una realidad, un punto de apoyo para la interpretacién
veraz de los hechos frente a quienes intentan su banalizacion y ocultar su indolencia. Trivializar y
no tipificar un crimen de odio, es en si mismo un crimen. En eso hemos insistido desde comienzos
de los afios 90, tras el crimen racista de Aravaca (Lucrecia Pérez). Diversas organizaciones hemos
pedido el fortalecimiento legal en defensa de las victimas de delitos de odio y discriminacién por-
que los actos de racismo y otras manifestaciones de intolerancia estdn a la orden del dia en nuestro
pais, al igual que en toda Europa. A comienzos de 2014 se constituia el Consejo de Victimas de
Delitos de Odio y Discriminacién, con un dmbito de actuacién en todo el territorio del Estado,
para trabajar en solidaridad con las victimas de odio, hostilidad, la discriminacién y violencia por
motivo de intolerancia y promover su defensa social, juridica, politica e institucional. Se creaba
desde premisas conforme a las precisiones de esta Directiva Europea 2012/29, que entiende por
«victimar: /a persona fisica que haya sufrido un datio o perjuicio, en especial lesiones fisicas o mentales,
darios emocionales o un perjuicio econdmico, directamente causado por una infraccion penal, y con arreglo
a su participacion asociativa, guienes hayan presentado la denuncia correspondiente y haya sido admiti-
da a tramite. Teniendo también condicién de «victima», los familiares de una persona cuya muerte
haya sido directamente causada por un delito y que haya sufrido un dafio o perjuicio como conse-
cuencia de la muerte de dicha persona. En cuanto a definiciones y conceptos, la asociacién seguird
la pauta establecida por la citada Directiva Europea.

Su objeto es sencillo y elevado, se limita a trabajar para combatir el racismo, la xenofobia,
antisemitismo, islamofobia, antigitanismo, homofobia, misoginia, disfobia, sexismo, aporofobia,
totalitarismo, negrofobia, transfobia, intolerancia por género, serofobia, rechazos a la diversidad
linguistica y toda manifestacién relacionada de intolerancia, heterofobia, discriminacién y delito
de odio, incluidos el neofascismo y nacionalismo agresivo que se produzcan en cualquier ambito
social, incluidas la segregacién, marginacién, estigmatizacion y exclusién de personas y colectivos,
en todas sus expresiones, ya sea de discriminacién, incitacién al odio, hostilidad y violencia . Traba-
jar por lograr la aplicacién de las Resoluciones de los Organismos Internacionales en este dmbito.
Trabajar por la aplicacién en toda su extensién de la Directiva Europea de Victimas de Delitos y
la Decisién Marco de Derecho Penal frente al Racismo y la Xenofobia. Denunciar los crimenes
de odio conforme acuerda la OSCE y la Unién Europea, y la aplicacién de las directivas para la
Igualdad de Trato y No Discriminacién. Promover iniciativas contra el discurso de odio y en defen-
sa de la Memoria y reconocimiento de todas las victimas del Holocausto, genocidios y crimenes de
lesa humanidad y de odio, combatiendo el negacionismo, su apologia o su trivializacién.

EI Consejo de Victimas de Delitos de Odio y Discriminacion, reclama y demanda actuaciones
institucionales para conseguir erradicar prejuicios y conocimiento defectuoso que alimentan el
racismo, la xenofobia y la intolerancia. Reclama politicas de prevencién criminal especificas de
delitos de odio y en especial victimoldgicas, orientadas a victimas y testigos; también medidas,
instrumentos, programas, remover obstdculos e impulsar una accién integral, incluidos los 4mbitos
de educacién, comunicacién, deporte y cultura. Apuesta por la sensibilizacién y educacién civica,
la participacién y movilizacién ciudadana, solidaridad y apoyo mutuo entre colectivos vulnerables,
personas y comunidades diversas frente a la discriminacién, delitos o crimenes de odio e intoleran-
cia. Insta a las autoridades cumplir o hacer cumplir, mejorar o modificar la normativa para abordar
el problema, asi como su prevencién y monitorizacién. Promueve el Voluntariado con esta causa y
la colaboracién con entidades del Tercer Sector del que objetivamente forma parte; colabora, desde
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la independencia, con las Administraciones Publicas y toda institucién en la aplicacién de politicas
de derechos, apoyo y proteccién de las victimas, promoviendo los valores democraticos y participa-
tivos, de la dignidad de la persona y la universalidad de los derechos humanos, de la tolerancia, la
solidaridad y la igualdad, de la diversidad, la libertad, el pluralismo y la justicia.

El Consejo vertebra y extiende territorialmente el movimiento de solidaridad con la victima a nivel
de todo el estado y sobre todo, trabaja por una Ley Integral contra los delitos de odio que protejay
apoye alas victimas y ampare una intervencién en diversos dmbitos contra el delitos de odio , com-
batir sus raices de intolerancia y contribuir a construir una sociedad, desde su base ciudadana a sus
instituciones, donde todos los seres humanos, libres e iguales en dignidad y derechos, se comporten
fraternalmente los unos con los otros. La Ley debe garantizar la formacién especifica y la coordi-
nacién de todos los agentes implicados en el proceso (Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado,
Fiscales, Forenses, Psic6logos, Magistrados, Asociaciones, etc.), para que las victimas de crimenes de
odio sean atendidas en todo momento por especialistas en la materia y sus derechos garantizados. Y
en el mismo sentido , a favor de la Igualdad de Trato, una Ley General contrala Discriminacién que
ampare a las personas que sufren vulneraciones de derechos por condicién o factor social.

EI Consejo de Victimas de Delitos de Odio y Discriminacion desde la legalidad democritica, rechazan-
do la violencia, sin el mas minimo atisbo de “venganza” apuesta por la memoria, justicia y reparacién,
conforme establece n las Naciones Unidas al proclamar el Derecho a la Verdad en relacién con
Violaciones Graves de los Derechos Humanos y de 1a Dignidad de las Victimas. Este fundamen-
to es compartido por una Red de Apoyo nacida junto al consejo, mediante ONG implicadas en la
lucha como Movimiento contra la Intolerancia, Asociacién de Inmigrantes Senegaleses, ARI-Peru,
Unién Romani, Federacién Estatal de Lesbianas, Gais, Transexuales y Bisexuales, Coordinadora Es-
tatal VIH.SIDA, Fundacién Tridngulo, Federacién de Comunidades Judias de Espafia, Red Civica
contra el Antisemitismo, Fundacién Violeta Friedman, Plataforma Ciudadana contra la Islamofobia,
AMPGYL (Madres y Padres de Gais y Lesbianas) y otras entidades significadas en esta lucha contra

los crimenes de odio. Junto a ellas participan expertos e intelectuales implicados en el compromiso.
9.5. Por una Ley Integral contralos Delitos de Odio y una Ley General contrala Discriminacién

Se cerraba el afio 2014 con avances transcendentes en materia de la lucha contra los crimenes
de odio, especialmente para las victimas. Por primera vez se asume el reconocimiento explicito de
su existencia porque hasta ahora, en su mayoria, no se habian significado mds que como delitos
“comunes”, cuyos infractores no transcendian de ser vulgares delincuentes, en muchos casos de
miembros de “tribus urbanas”. Los graves episodios de intolerancia criminal como los asesinatos de
Lucrecia Pérez, Sonia Palmer, Guillem Agull6, Aitor Zabaleta, Rosario Endrinal y un largo registro
que supera los 80 homicidios, entre ellos el reciente crimen ultra del Manzanares, acompafiados
de 4.000 incidentes y agresiones anuales, no dejaban de ser considerados como episodios puntuales
que “reflejaban broncas y gamberradas juveniles”, cuando estos eran episodios similares a los delitos
de odio vividos en otros paises europeos cuales fueron los asesinatos de inmigrantes en Alemania e
Italia, de gitanos en Europa del este, de homosexuales, judios y militantes de izquierda en diferentes
paises de la Unién.

Por fin el Gobierno atendia a las demandas institucionales europeas e internacionales, asi como
a las demandas sociales al respecto, canalizadas por Movimiento contra la Intolerancia, e hizo caso
a sus propios compromisos suscritos en la Unién y Consejo de Europa, asi como con en la OSCE
y Naciones Unidas desde hace mas de 12 afios en materia de Crimenes de Odio. Aceptado este
concepto por todos los organismos europeos e internacionales de derechos humanos, el término
viene a definirse como ‘foda infraccion penal, incluidas las infracciones contra las personas y la pro-
piedad, cuando la victima, el lugar o el objeto de la infraccion son seleccionados a causa de su conexion,
relacion, afiliacion, apoyo o pertenencia real o supuesta a un grupo que pueda estar basado en la “raza’,
origen nacional o étnico, el idioma, el color, la religion, la edad, la minusvalia fisica o mental, la orienta-
cion sexual u otros factores similares, ya sean reales o supuestos”. Y a partir de aqui deviene comportarse
en congruencia, porque hay que registrar cuando y cuantos delitos de odio suceden, qué politica
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adoptar para prevenir e intervenir y sobre todo, como apoyar a las victimas y trasladar a la sociedad
el compromiso social frente a la intolerancia criminal.

En este sentido hay que significar que en la reforma del Cédigo Penal, aunque el proyecto sigue
presentando déficits, se avanza en la sancién de estos delitos. Importante es la creacién de 52 fisca-
les provinciales y un Fiscal de Sala para el servicio de delitos de odio y discriminacién a comienzos
del 2014, de igual manera el inicio de un Registro de incidentes y delitos de odio en el Ministerio
del Interior asi como el recién aprobado Protocolo de Intervencién para las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad se sitdan en esa congruencia de lo asumido a nivel europeo. Y la sociedad civil también
avanza creando en abril el Consejo de Victimas de Delitos de Odio, pionero en Europa, y desde
Espafia lanzamos la campaia para que el 22 de julio, recordando la brutal matanza de Utoya (Oslo)
ejecutada por el neonazi Breivick, fuese aprobada por la Asamblea Parlamentaria del Consejo de
Europa como Dia en Memoria de las Victimas de los Crimenes de Odio.

Pero queda mucho camino que recorrer frente a los delitos de odio, siendo de lo mas dificultoso
de acometer, pese a la indubitada posicién de la Decisién Marco de Derecho Penal contra el Racis-
mo y la Xenofobia de 2008, la erradicacién y sancién de la difusién de intolerancia que precede a
la accién. Visible en miles de webs, en redes sociales, en fondos ultras del futbol o en distribuidoras
de musica racista que, recordamos, fue acufiado en su conjunto por el Consejo de Europa (1997),
como Discurso de Odio, que “@barca todas las formas de expresion que propaguen, inciten, promuevan
o justifiquen el odio racial, la xenofobia, el antisemitismo u otras las formas de odio basadas en la intole-
rancia, incluida la intolerancia expresada por agresivo nacionalismo y el etnocentrismo, la discriminacion
y la hostilidad contra las minorias, los inmigrantes y las personas de origen inmigrante”. Parcialmente se
acomete el problema con la Ley contra la Violencia, el Racismo y la Intolerancia en el Deporte, al
igual que penalmente se prevé una reforma del art. 510 del Cédigo Penal que permitiera su sancién.

En todo este avance, merece la pena sefialar que la victima del crimen de odio ha podido en-
contrar un espacio de significacién, junto a victimas del terrorismo y de violencia de género, en la
“Directiva Europea que se establecen normas minimas sobre los derechos, el apoyo y la proteccién
de las Victimas de Delitos” (2012) lo que se reflejara en el futuro Estatuto de la Victima. Sin em-
bargo, al igual que sucede con el terrorismo y la violencia de género, la victima junto a la sociedad
y en este caso, extensible a su colectivo de significacién (inmigrantes, negros, homosexuales, gita-
nos, judios, discapacitados..), por poner un ejemplo, pueden sufrir represalias de grupos racistas y
neonazis cuya prevencién e intervencién para su neutralizacién no tiene una debida atencién en la
legislacién actual existente.

De ahi la necesidad de una Ley Integral contra los Delitos de Odio que garantice a las victimas
una asistencia juridica, humanitaria y medidas de proteccién, informacién y recuperacién integral,
e incluya estos avances , los blinde mediante ley orginica, impulse las medidas de sensibilizacién,
prevencién y deteccidn, en el dmbito de internet y los medios de comunicacién, educativas y de sen-
sibilizacién social, promueva la denuncia y garantice la Tutela Institucional, potencie la coordinacién
y formacién de todas las instancias implicadas en el proceso (fuerzas de seguridad, fiscales y jueces,
forenses, sicélogos, ong, sociedad civil, etc.). Una Ley distinta a una necesaria Ley de igualdad de trato
y no discriminacién que nunca se aprobé y que, al igual que la mujer dispone de una ley de igualdad y
dispone de otra ley de medidas de proteccién Integral contra la Violencia de Género, esta Ley contra
los Delitos de Odio acometa el ambito de lo criminal, muy distinto al discriminatorio.

Es preciso continuar y perseverar en el avance en los derechos de la victima de los crimenes de
odio; el pasado, presente y futuro asi lo requiere, sobre todo cuando la Europa siniestra del racis-
mo y la intolerancia se expande, acechando en instituciones y en las calles. En consecuencia, hay
que reaccionar en nuestro desmemoriado pais con lo tnico que cabe, con un compromiso real,
social e institucional que cree las condiciones ficticas para llevar a cabo ese primer objetivo de los
Derechos Humanos, donde se afirma que todas las personas nacen libres e iguales en dignidad y
derechos para que, de esta manera, su desconocimiento y menosprecio no vuelvan a originar actos
de barbarie ultrajantes para la conciencia de la humanidad.
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10. Erradicar toda Forma y Manifestacion
de Intolerancia

Hay muchas personas que sufren diaria y cotidianamente situaciones y actos de Intolerancia,
como hemos visto. En los dltimos afios hemos sido testigos de asesinatos neonazis y racistas, abusos
contra los derechos humanos, discriminaciones y odios, torturas, ejecuciones, acciones de terroris-
mo neofascista, guerras étnicas... todo ello en la misma Europa de la Ilustracién y Democracia. El
peligro de extensién de actitudes y conductas individuales, colectivas e institucionalizadas de in-
tolerancia no abandoné nunca al viejo continente y ahora, tras grandes transformaciones de 4mbito
mundial, acecha a la convivencia democritica y ataca especialmente a los sectores sociales mds in-
defensos, minorias, inmigrantes, jévenes progresistas, mujeres, ancianos, mendigos, excluidos socia-
les, marginados..., en sintesis resucitan fobias discriminatorias, nacionalismos agresivos y banderas
totalitarias que parecian superadas. Son nuevos fenémenos de violencia, brutalidad o terror social
ejecutados por extremistas, neonazis, ultranacionalistas, skinheads, lobos solitarios..., dando lugar
a sucesos que tienen capacidad para romper climas de convivencia, sembrar el miedo y generar
grandes alarmas sociales. Pero, ;qué tiene en comun la victima de la xenofobia, del antigitanismo, de
la homotobia, del antisemitismo, de la islamofobia, del racismo, de la aporofobia, del sexismo,de la
disfobia, de la misoginia, de la heterofobia... y de las distintas caras o expresiones del poliedro ma-
ligno de la intolerancia? Quizas por ahi encontremos el camino por donde acometer y organizar la
respuesta a todo aquello que de forma excelente describié y significé el Forum Internacional sobre
la Intolerancia organizado por la Academia Universal de las Culturas.

Transcurria mediados los afios 90 y la Academia constaté el peligroso avance internacional de
la intolerancia, ya sea racial, religiosa, sexista o cultural, su penetracién y su papel estimulador del
odio y en un Férum Internacional analiz6 a fondo el problema y su dramidtica expresién en Europa,
marcada histéricamente por una idea de “intolerancia institucionalizada que explica los campos de con-
centracion, los hornos crematorios, el suplicio del garrote, los osarios, las deportaciones, los gulags y el confi-
namiento”. En verdad que la historia nos proporciona un sin nimero de ejemplos y como explicaba
la Academia, “/a intolerancia individual y colectiva se conjugaron para dar origen a la Inguisicion, las
guerras de religion, genocidios, purgas fotalitarias, fascismo, integrismo,...”.

Elie Wiesel, superviviente de Auschwitz y premio Nobel de la Paz, en su texto introductorio
del Forum afirmaba que la Intolerancia “no es solamente el vil instrumento del enemigo, sino que ella es
el enemigo mismo”. Es la antesala del odio y la violencia e insiste en que tanto la intolerancia como
el fascismo conducen inevitablemente a la humillacién del préjimo y con ello a la negacién del ser
humano y sus posibilidades de desarrollo. Las manifestaciones de Intolerancia consagran como
valor comun, no a la persona con sus propias y diversas identidades, sino a la propia identidad en-
frentada a la de los demds a quienes no acepta y niega respeto y dignidad. Se presenta vinculada a
manifestaciones de odio racial, nacional, sexual, religioso y otros comportamientos que discriminan,
segregan, dafian, agreden o incitan a ello, a grupos, minorias o personas por el hecho de ser, pensar
o actuar de modo diferente, es su denominador comun. Cuando la Intolerancia se transforma en
un hecho colectivo o institucionalizado, socava la convivencia, los principios democréticos y supone
una amenaza para la paz mundial.

Pero ;cémo se puede combatir la intolerancia? Se sabe cémo enfrentarse al fascismo porque
constituye un sistema, una estructura, una voluntad de poder y hay que desenmascararlo, rechazar-
lo, repudiarlo, excluirlo de las sociedades democraticas. Sin embargo, como afirma la Academia, con
la Intolerancia es mds complicado por su sutilidad maligna, por ser una disposicién comin que ani-
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da potencialmente en nosotros y porque es dificil identificarla y detectar sus rasgos. La alimenta el
prejuicio, entre otros dispositivos, y ya decia Einstein ‘es muds dificil neutralizarlo que dividir un dto-
mo” pero lo grave, como sefiala la Academia, es su ductilidad porque la intolerancia no forma parte
de un sistema, de una religién, ni de una ideologia, sino de la propia condicién humana, estando
presente en cada uno de nosotros, penetrando con una profundidad mayor que cualquier ideologia,
encontrindose en el origen mismo de fenémenos de indole distinta, al ser su matriz generadora. La
intolerancia ha dejado el mundo sembrado de matanzas.

En este irreversible contexto de mundializacién, de aumento de las migraciones y de movilidad
internacional, crecimiento de las ciudades, en general de contactos interculturales e interreligiosos
se estd produciendo una realidad con nuevas formas de diversidad y practicas lingtiisticas que nos
invitan a responder en congruencia con los valores democriticos. Las primeras respuestas de dis-
tintas sociedades europeas transitaron desde el asimilacionismo como propuesta de una sociedad
estancada, hasta el multiculturalismo que clasificaba a las comunidades, las interpretaba inconexas
y facilitaba el camino de la estigmatizacién reciproca. En ambos casos la segregacion, desigualdad,
exclusién y en general, la intolerancia, estaban servidas.

Necesitamos una mirada situada en la victima de la intolerancia, de quien sufre negacién por ser
“el otro”, de su valor humano por “cosificacién” o incluso su categorizacién de “no humano”, en la
mejor tradicidén nazi y racista, una mirada para buscar transversalmente lo que en comun tenemos
como victimas de la intolerancia. Y ese comun tiene nombre, se llama Dignidad Humana, y es el
valor intrinseco y supremo que tiene cada persona, el reconocimiento de merecer lo que somos, de
ser un fin en si mismo, lo que se encuentra por encima de todo precio y no admite nada equivalente,
como expresaba Kant: “Los seres racionales, lldmese personas porque su naturaleza los distingue ya como
Jfines en si mismos, esto es como algo que no puede ser usado nuevamente como un medio y por tanto, limite
es este sentido de todo capricho y es objeto de respeto...”. Es independiente de la situacién econémica
de la persona y de su contexto social o cultural, asi como de sus creencias o formas de pensar, lo
que nadie puede despojarte, si no le dejas, lo que en la historia de la humanidad se ha negado para
justificar los atentados y crimenes contra ella. Es la base de todo atributo humano y de todos los
derechos fundamentales.

10.1. En defensa de la Dignidad humana y su axiologia universal

Para acometer la lucha contra la intolerancia, cuya raiz descansa en cada individuo y su egoismo
(de ahi su dificultad) , y que el mismo Estado proyecta en todos los dmbitos, sin olvidar la dind-
mica y el mundo de la acumulacién de capital, necesitamos una mirada, una apreciacién desde los
vulnerables y vulnerados, de quienes tienen que ganar el perder su dolor, una mirada que descanse
en el reconocimiento (para todos), de la dignidad intrinseca de la persona y sus atributos de racio-
nalidad humana y capacidad de convivir en sociedad con principios y/o valores, deberes y derechos,
de libertad, igualdad y fraternidad, justicia y tolerancia junto al reconocimiento de la universalidad
de los Derechos Humanos. Unos valores superiores que orientan nuestras actitudes, conductas y
virtudes a desarrollar, valores superiores que mds alld de los textos juridicos hay que promoverlos y
educar en ellos, y sobre todo practicarlos, a los que se deben afadir otros valores asociados y nece-
sarios para un orden democratico y social de caricter planetario como la paz, el desarrollo ecolégico
y sostenible, el respeto a los animales y otros

Necesitamos por tanto compartir una conviccién democritica sustentada en un ética civica
universal, de forma que la persona se sienta “segura” ante el “otro”, en cualquier parte del mundo, y
que desde el principio de la inalienable dignidad humana (valioso en si y para si), los valores que
despliegue sean congruentes con la universalidad de los derechos humanos y la pentalogia de la
dignidad, a saber: lalibertad (autonomia de la persona), igualdad (de oportunidades y derechos),
solidaridad (conciencia de pertenencia), justicia (a cada cual lo que le corresponde) y tolerancia
(aprecio a la diversidad); corresponde a los Estados y las instituciones internacionales garantizarlos
y a la ciudadania observar su cumplimiento. Ese orden social y democratico mundial es esencial-
mente incompatible con un orden al servicio de las oligarquias que nos dominan planetariamente,
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ya sean financieras, industriales, politicas o militares, que alimentan el “todos contra todos”y para
quienes resulta muy util la xenofobia entre los pueblos y todas las manifestaciones de intolerancia.
En consecuencia, necesitamos una educacién ética y ciudadana con Memoria que aprenda de nues-
tro pasado como humanidad, necesitamos compartir historia, memoria de las victimas y conocer
su proceso de victimizacién, desde la verdad y reconciliacién pero desde la justicia y reparacion,
como se ha afirmado hasta la extenuacién, al tomar como ejemplo y referencia a Nelson Mandela.

La referencia a la Dignidad Humana estd omnipresente en todos los instrumentos del dere-
cho internacional de los derechos humanos nacidos tras concluir la IT Guerra Mundial y el horror
del Holocausto, mencionada en el preimbulo y en el articulo 1° de la Declaracién Universal, en
el articulo 10° de la Constitucién Espaiiola, en el articulo 1° de la Constitucién Alemana, en el
primer capitulo de la Carta Europea de los Derechos Humanos.. y asi sucesivamente en todo el
ordenamiento juridico del planeta. Contrasta su victoria en los textos fundamentales con su dificil
preservacién en el mundo, donde crece la intolerancia y su corolario: la guerra; contrasta su exis-
tencia en un mundo donde crecen las diferentes formas de intolerancia hacia el origen nacional,
color de piel, origen étnico, orientacién sexual, prictica religiosa o creencias, realidad de género,
condicién econémica, social, discapacidad, diversidad lingtistica ...o hacia cualquier otra condicién
expresada de la diversidad humana, elegida de manera estigmatizadora como chivo expiatorio sobre
el que instituir el etnocentrismo, el uniformismo, el racismo, el integrismo, el fascismo, el nazismo,
totalitarismo ...y tantos otros “ismos” que acaban con el ser humano.

Y para defendernos de esas précticas atentatorias contra todos, hay que entender y asumir y
defender el derecho a ser diferentes con igualdad de derechos, porque todos somos diferentes
ademds de distintos pero ello no debe conllevar a privarnos de la igualdad ante la ley, de trato, de
oportunidades, en definitiva de derechos, como una correcta interpretacién de la igualdad no debe
impedir la diferencia por religién, color de piel, orientacién sexual y los multiples factores y singu-
laridades de la condicién humana que han de ser respetado, aceptados y apreciados. Necesitamos
comunicacién, la accién de puesta en comun, para lograr unién frente a cualquiera de las formas
de intolerancia y sus manifestaciones o conductas que socavan o acaban con la convivencia demo-
critica fundamentada en que “Zodos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos v,
dotados como estdn de razon y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros.” y que
la universalidad de los derechos humanos alcanza a toda persona, in distincion alguna de raza, color,
sexo, idioma, religion, opinion politica o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econd-
mica, nacimiento o cualquier otra condicion’.

10.2. La Intolerancia, génesis de negacién de la alteridad

La intolerancia es una predisposicién, actitud, un contravalor, un comportamiento que destaca
porque, entre otros hechos, produce amplias gamas de conductas de estigmatizacién, odio, discri-
minacién, hostilidad, violencia e incluso crimenes genocidas y de lesa humanidad. Niega la alteri-
dad que representa la voluntad de entendimiento que fomenta el didlogo, no quiere comprender al
“otro” porque de partida hace imposible la relacién. Somos en gran parte, lo que hacemos y decimos.
Laintolerancia se alimenta, entre otros, de prejuicios, miedos, doctrinas, ideologias, cosmovisiones
que niegan respetar, aceptar y apreciar a las personas diferentes, a la diversidad social, cultural y
expresiva, a las maneras distintas de manifestar nuestra condicién humana.

La intolerancia puede aparecer en cualquier situacién donde haya una interaccién, abriendo la
puerta a la dominacién del mds fuerte. Sus formas son multiples al afirmar “mi yo”, “mi identidad”
frente al “otro”, a quien se niega y ataca por su diferencia (cultural, social, religiosa, étnica, sexual,
alimentaria...). Se construye como actitud ante el ser humano diferente, se asienta en el irrespeto,
rechazo y desprecio al distinto, concibe la identidad de manera excluyente, se edifica con relaciones
asimétricas, construye subalternidad del diferente, segrega, acosa, excluye, lesiona y mata; puede
concebir la existencia de “vidas sin valor”, seres “subhumanos”, en definitiva niega la dignidad in-
trinseca de la persona y la universalidad de los derechos humanos, es la base o factor generador de
la dindmica de odio, guerra y genocidio.
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La intolerancia no es un fenémeno genético, nadie nace intolerante, como tampoco se nace
tolerante. Las actitudes y comportamientos son aprendidos socialmente mediando formacién
explicita o experiencias vividas. Por tanto, la Intolerancia es producto de la mala socializacién del
individuo en el que inciden, estereotipos, prejuicios, anomia moral, dogmas y creencias absolutas,
ideologias, cosmovisiones y doctrinas de la totalidad, ideas y conocimientos defectuosos e inter-
pretaciones erréneas de experiencias; se desarrolla fundamentalmente en el plano relacional frente
al “otro”, al diferente, al distinto, aunque también consigo mismo, a quien no acepta, no respeta y
rechaza mediante conductas variadas que pueden alcanzar niveles muy extremos y genera disposi-
ciones estructurales y las pricticas institucionalizadas (apartheid, nazismo..)

La historia del mundo esta plagada de episodios de intolerancia; la experiencia de la huma-
nidad asi lo acredita, a través de conductas individuales, comportamientos sociales, conflictos,
guerras y genocidios. Bien por el dominio religioso, el control del poder y la riqueza, por el clasismo
econdémico, el yugo sexista y patriarcal o las ideologias, la dominacién se ha efectuado mediante
multiples procesos de intolerancia, negando al “otro”, cosificindolo o minusvalorando su dignidad
intrinseca, su “valor en si”. La intolerancia es el medio y el mensaje para detentar poder, que es
su fin; la intolerancia por tanto es el problema y el poder compartido debiera ser la solucién. En
consecuencia, una democracia, la calidad democritica de una sociedad, de un pais, va a tener en la
intolerancia su termémetro porque este es su problema.

Asi lo entendia Elie Wiesel, en marzo de 1997, cuando la Academia Universal de las Culturas,
apoyada por la UNESCO vy por la Universidad de La Sorbonne, realizé el Férum Internacional
sobre este problema: “Sorda a toda razon, la intolerancia no es solamente el vil instrumento del enemigo,
sino que aquella es el enemigo mismo, puesto que niega las amplias posibilidades que ofrece el lenguage.
Cuando el lenguaje fracasa, entre en accion la violencia. La violencia es el lenguaje de aquellos que han
perdido las palabras, y es también la forma como se expresa la intolerancia, donde germina el odio ... ;Pue-
de el odio tener algiin rasgo positivo, trascendente o noble?. ;Cabe esperar del odio, algo distinto al odio?.”

En el Férum participaron importantes escritores, fildsofos, historiadores y periodistas, junto
a numerosos estudiantes, recogiendo aportaciones muy valiosas entre ellas de Elie Wiesel, Paul
Ricoeur, Humberto Eco y Jorge Semprun por nombrar los mds conocidos, valorando por igual a
todos los participantes. La Academia Universal de las Culturas habia sido fundada el 9 de noviem-
bre de 1992, quinientos afios después del “descubrimiento” de América, tras una iniciativa de Elie
Wiesel, donde proclamaron su voluntad de unirse para reflexionar juntos sobre el “mestizaje” de
las civilizaciones creado tras las “olas migratorias”, voluntarias o forzadas, en todo el planeta. Su
voluntad, desde su origen, fue contribuir a la lucha contra la intolerancia, la xenofobia, la discrimi-
nacién de la mujer, el racismo y el antisemitismo. Asi lo afirmaron.

Sin embargo, pese a su buena voluntad, el Forum se topé con la dificultad de abordaje que
conlleva el problema de la Intolerancia, con preguntas sin respuesta, con 1éxicos y conceptos no
compartidos, con insuficiencia instrumental para analizar y abordar con éxito estratégico esta lucha.
En verdad que la constatacién del problema situaba su gravedad. De hecho Elie Wiesel comenzé
sefialindolo: “En todo el mundo la intolerancia aumenta dia a dia. Ya se trate de intolerancia religiosa,
cultural o social, su penetracion nos hace dudar de la realidad de las conquistas que trajo aquello que atin
denominamos civilizacion moderna”. Quizas podriamos afiadir que vivimos un tiempo asombroso
para la expansién de la intolerancia ¢sin limites? La crefamos limitada, tras la II Guerra Mundial y
el terrible horror del Holocausto, porque con la aceptacién generalizada de la Declaracién Univer-
sal de Derechos Humanos y de la aplicacién de los valores democriticos, interpretamos que habia
suficiente antivirus, pero no fue asi.

Para comprender el alcance del problema podemos recurrir al episodio mds trigico y horrendo
de la historia europea: el Holocausto. Y siempre late esta pregunta: ;cémo fue posible? Hay abun-
dante reflexién, desde Hannat Arendt, Benjamin, Primo Levi y muchos otros que han indagado
y buscado las raices del mal, hasta en otro plano muy diferente, los que lo banalizan, justifican y
niegan falsificando la historia, sin dejar de mencionar la amplia gama de descriptores y narradores
que poco aportan. En esa mirada hacia atrds, hacia la Memoria, buscando la génesis del odio, nos
encontramos con tres factores dominantes muy clarificadores en la Alemania pre-nazi. El primero
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era el crecimiento y extensién de la intolerancia que tenia en el “judio” su principal fijacién y con
quien construyen su teoria del “mal mundial”y al que acompafan otros colectivos interpretados
como “obstdculos a la nacién”, asi los gitanos, homosexuales, enemigos naturales como los "rojos”,
pacifistas, eslavos y otros también “inservibles” como los discapacitados, sindrome de daw y otras
personas categorizadas desde la l6gica de la “higiene racial” que acompanaron a los judios, a los
lagers y al exterminio. Junto a la extensién de la intolerancia hay que afiadir la normalizacién de
la violencia impulsada desde el culto a la fuerza y una interpretacién masiva de la resolucién de
conflictos de manera belicosa en una Alemania que venia de una Guerra Mundial. A todo ello
hay que afiadirle un victimismo ultranacionalista, identitario y excluyente, que aspira sobreponerse
mediante un destino: la construccién imperial del III Reich. La crisis econémica, las mesnadas pa-
ramilitares configuradas por quienes venian del frente de guerra, la debilidad politica democratica
de la Republica Weimar y otras factores, donde hay que incluir el caudillaje genocida de Hitler y la
organizacién “ocultista arioséfica” de las SS de Himmler, explican el texto y el contexto de aquella
Alemania nazi.

Sin embargo el odio, el acoso, la prictica discriminatoria, la hostilidad y violencia al diferente
que anidan en esa base social de los “verdugos voluntarios del nazismo” no son posibles de enten-
der sin la quiebra ética, la anomia social humanicida de la intolerancia. Sin reconocer la dignidad
intrinseca de la persona, sin respetar al “otro”, sin aceptar al diferente, sin apreciar al distinto, es ahi
donde germina el odio que nutre esa violencia.

Este es nuestro drama actual, no el tnico, pues al no entender el pasado, al no querer verlo, no
interpretamos lo que estd sucediendo, no se alcanza a comprender ese retroceso inescrutable en
nuestro continente desmemoriado. Europa ha de ser un proyecto que transite por caminos distin-
tos al de la intolerancia, y si no aprendemos a erradicar ese problema que alimentamos de manera
cotidiana, transversalmente en todos los paises y en todos sus dmbitos, los riesgos que corremos
volverdn a ser infinitos.

La claridad descriptiva sobre la intolerancia y sus multiples formas sefialadas en el Férum Inter-
nacional, por gentes licidas y preclaras que nos advertian sobre su peligrosa realidad, contrastan con
la dificultad encontrada en como acometer el problema y qué camino debemos buscar para apoyar
su neutralizacién. La Intolerancia surge de las propia dindmica de nuestras sociedades, parece
poco detectable pero nosotros mismos nutrimos al monstruo de las mil cabezas, desde el lenguaje
prejuicioso a los mensajes publicitarios estereotipados, desde la manipulacién medidtica hasta los
silencios cémplices, desde los discursos politicos irrespetuosos a las ideologias redentoras, desde las
dogmiticas fundamentalistas hasta las creencias integristas de los fandticos, desde el hooliganismo
hasta la musica del odio, desde la exaltacién identitaria hasta la violencia cotidiana, todo un sinfin
de proyecciones comunicativas junto a multiples escenarios de crisis social, econémica y politica
que alimentan dia a dia la construccién de la intolerancia.

10.3. Por una Etica Civica basada en la Tolerancia

Diversas voces se han alzado insistiendo en la necesidad de una Etica Global o Universal, desde
el Parlamento Mundial de las Religiones hasta la UNESCO y la Comisién Mundial de Cultura
y Desarrollo entre otros. En cualquier caso, en un mundo complejo y desbocado, el principio del
respeto a los derechos humanos universales y el reconocimiento de responsabilidades o deberes
civicos, el principio de la democracia y de la participacién de la sociedad civil, la proteccién de las
minorias desde los principios de convivencia, tolerancia y pluralidad, el compromiso con la reso-
lucién pacifica de los conflictos y la negociacién justa, asi como el principio de la equidad intra e
intergeneracional y del respeto a la naturaleza, deben de configurar el nicleo esencial de esta Etica
Civica Universal. En un mundo con gravisimos problemas de pobreza, desempleo, hambre, igno-
rancia, enfermedad, miseria y marginacién, como males absolutos intrinsecos, agravados por hébi-
tos culturales que conducen al egoismo, prejuicios, odio irracional e intolerancia, la tarea pendiente
y urgente es la de una amplia movilizacién democritica y la de un compromiso profundo con una
Etica Civica Universal.
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Y no puede ser de otro modo, de ahi la aprobacién de la Declaracién de Principios de Tole-
rancia y la constitucién de un Dia Mundial para recordarlo frente a su denostacién, reclamando la
observancia de un valor mundial basado en el objetivo de construir la armonia desde la diversidad
humana, desde la defensa de la dignidad y universalidad de los derechos humanos. La UNESCO
sabia muy bien lo que estaba en juego, en un mundo global cuya diversidad proyecta sobre el
planeta la existencia de 300 estados independientes, 5.000 grupos étnicos, mas de 6.500 lenguas y
8.000 dialectos, 10.000 sociedades, mds de 2.000 culturas diferenciadas y centenares de identidades
religiosas monoteistas y politeistas, ademds de millones de personas que atraviesan fronteras como
inmigrantes y refugiados para instalarse en diferente sociedad a la de origen. La Unién Europea
de los 27 Estados tampoco anda a la zaga, con casi quinientos millones de ciudadanos, incluidos
mis de 30 millones de inmigrantes, con una importante pluralidad lingiiistica y religiosa, con gran
diversidad de naciones y regiones, y de convicciones, creencias y adhesiones, se configura como un
mosaico cultural compatible con una unidad fundamentada en la Carta Europea de los Derechos
Humanos. Asi, cuando menos, es nuestra realidad y la Tolerancia emerge como una préctica in-
dividual, social e institucional esencial para evitar o superar muchos conflictos. Incluso la Unién
Europea lo incorporé a su Tratado y tiene sefialado como valor superior la Tolerancia para que im-
pregne, con poco éxito hasta el momento (todo hay que decirlo) el ordenamiento juridico de todos
los paises de la Unién. Dos Guerras Mundiales, el Holocausto, la guerra de los Balcanes y otros
episodios, en verdad estin muy presentes al respecto.

Este reto social de vivir insertado en un Mundo en cambio continuo que apueste por sociedades
abiertas, libres y democriticas tiene en las herramientas del didlogo intercultural e interreligioso
unos potentes instrumentos de encuentro y convivencia, siempre que se realicen desde el convenci-
miento de la igual dignidad de las personas y promueva los derechos humanos, la democracia y el
Estado social y de derecho, donde sea innegociable tanto la igualdad de género como cualquier otra
vertiente de la discriminacién de personas y a colectivos, por el motivo que sea. Sobre esa base, el
valor de la Tolerancia, entendido conforme a la declaracién de principios adoptado en la UNESCO,
resulta esencial para el didlogo intercultural y el interreligioso, constituyéndose en piedra angular
de la democracia moderna, en virtud publica y privada, que debe animar el desarrollo de nuestras
sociedades democraticas participativas e interculturales. El reto es planetario y la gestién de la di-
versidad resulta crucial para que no anide la intolerancia y podamos desterrar definitivamente los
tiempos cainitas que asolaron la humanidad y de nuevo, amenazan con su presencia.

En consecuencia, necesitamos también, reconocernos, educarnos y practicar el valor de la
Tolerancia, entendiendo esta, conforme defini6 UNESCO en su declaracién de principios que
manifestaba: ...consiste en el respeto, la aceptacion y el aprecio de la rica diversidad de las culturas de
nuestro mundo, de nuestras formas de expresién y maneras de vivir nuestra condicion humana.

La fomentan el conocimiento, la actitud de apertura, la comunicacion y la libertad de pensamiento, de
conciencia y de religion. La folerancia consiste en la armonia en la diferencia. No solo es un deber moral,
sino ademds una exigencia politica y juridica. La tolerancia, la virtud que hace posible la paz, contribuye
a sustituir la cultura de guerra por la cultura de paz. (...) Tolerancia no es lo mismo que concesion, con-
descendencia o indulgencia. Ante todo, la tolerancia es una actitud activa de reconocimiento de los derechos
humanos universales y las libertades fundamentales de los demds. En ningin caso puede utilizarse para
Justificar el quebrantamiento de estos valores fundamentales. La tolerancia han de practicarla los indivi-
duos, los grupos y los Estados. (...) practicar la tolerancia no significa permitir la injusticia social ni
renunciar a las convicciones personales o atemperarlas. Significa que toda persona es libre de adberirse a sus
propias convicciones y acepta que los demds se adhieran a las suyas. Significa aceptar el hecho de que los seres
humanos, naturalmente caracterizados por la diversidad de su aspecto, su situacion, su forma de expresarse,
su comportamiento y sus valores, tienen derecho a vivir en paz 'y a ser como son. También significa que uno
no ha de imponer sus opiniones a los demds.
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10.4. Comunicacién, Dialogo Intercultural y Didlogo Interreligioso.

Hay que sostener que donde se instala la incomunicacién anida la intolerancia. No es un pro-
blema que existan muchas lenguas en el mundo, lo que si es un problema es que podemos hablar la
misma lengua y no entendernos. En el esfuerzo de comin-ic-accién, utilizamos lenguajes y palabras
que median sobre la realidad que queremos describir, interpretar, analizar, proponer o imponer. Y
procede como aconsejaba Armand Matelart no equivocarse porque las palabras no son las cosas. La
semiologia apunta ain mds, a la sefial, al signo, a su significado y su significante, que nos permite
apreciar como el lenguaje y las palabras adquieren gran valor estratégico, bien en la desinformacién
o en la formacién del pensamiento, y también en la tarea de encarar el combate contra la intole-
rancia. La construccién de un discurso coherente, estratégico y compartido, por tanto aplicable va a
depender de esa accién-comun, “comunicacién”,y esta a su vez de compartir conceptos y discurso,
cada vez mis precisos, que no prescindan de dimensiones holisticas, fenomenoldgicas e histéricas,
que no banalicen el problema, que no practiquen reduccionismos y que no trivialicen la gravedad de
los hechos. No vale un lenguaje vacuo que oculte la realidad. ¢ Aceptaremos que denominen “tribus
urbanas” a organizaciones neonazis desarrolladas y coordinadas? ;Podemos aceptar campanas que
exhiben por bandera “tolerancia cero” que dafan, falsean y gradian este valor esencial, confundien-
do con permisividad? Campafias que mafiana pueden denominarse “democracia cero” por mor de
la seguridad ;Aceptaremos el lenguaje prevalente, nada respetuoso con la propia dignidad humana
en tantos mensajes publicitarios y en tantas ocasiones politicas? Tampoco debemos aceptar mas
indolencia de los responsables institucionales en evitarlo.

Necesitamos reconocernos en un compromiso diario por cambiar el paradigma dominante del
egoismo y del uniformismo cultural, del mercantilismo cotidiano y consumismo depredador, del
sexismo y negacién de sexualidad y género, por un paradigma liberador basado en el universalismo
ético, la comunicacién, la democracia participativa, la interculturalidad, el feminismo y la paz, des-
de los fundamentos antes defendidos, en una apreciacién que segiin avanza la conciencia sobre la
interdependencia con el medio, la mirada ecolégica poco a poco extiende la valoracién respetuosa
con la naturaleza y el mundo animal.

Necesitamos un nuevo enfoque, una perspectiva que se abra para un futuro democratico de la
realidad multicultural que se reconoce en nuestras ciudades y es al que refiere el dialogo inter-
cultural. Tanto la UNESCO, como el Consejo de Europa insisten en la necesidad de superar el
asimilacionismo y el multiculturalismo por los problemas de segregacién de comunidades e incom-
prensién mutua que generan, incluso por el debilitamiento de los derechos de las personas — en
particular de las mujeres — dentro de las propias comunidades. Este enfoque intercultural acentda
que el reconocimiento de la dignidad humana es la base de una sociedad democritica y desde ese
igual reconocimiento de dignidad o valor para todos los seres humanos, la libertad de las personas
de elegir su propia cultura, de adherirse a diferentes sistemas de referencia cultural, es un derecho
humano reconocido e incuestionable. Siguiendo las consideraciones del Consejo de Europa, aun-
que cada persona crezca en un contexto cultural concreto, en las democracias modernas, todos de-
berian poder enriquecer su identidad modificindolas u optando por pertenecer a multiples sistemas
culturales. Cada persona debe ser libre de renunciar a sus convicciones del pasado y tomar nuevas
decisiones, sin que exista derecho alguno de confinar a nadie, contra su voluntad, a un grupo, una
comunidad, un sistema de pensamiento o una visién del mundo particular.

Es por tanto, el didlogo intercultural, sobre la base de la igual dignidad de la persona y de valo-
res comunes democriticos, universalmente defendidos como condicién esencial para ese didlogo,
lo que puede permitir un didlogo exento de una relacién de dominio, libre y sin sometimientos a
la opresion. A estos efectos el Libro Blanco realizado por el Consejo de Europa define el “didlogo
intercultural” como un proceso que abarca el intercambio abierto y respetuoso de opiniones entre
personas y grupos con diferentes tradiciones y origenes étnicos, culturales, religiosos y lingtiisti-
cos, en un espiritu de entendimiento y respeto mutuos. Afirma que la libertad y la capacidad para
expresarse, pero también la voluntad y la facultad de escuchar las opiniones de los demis, son ele-
mentos indispensables. El didlogo intercultural contribuye a la integracién politica, social, cultural
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y econdémica, asi como a la cohesién de sociedades culturalmente diversas. Fomenta la igualdad, la
dignidad humana y el sentimiento de unos objetivos comunes. El dialogo intercultural tiene por
objeto facilitar la comprensién de las diversas practicas y visiones del mundo; reforzar la coopera-
cién y la participacién (o la libertad de tomar decisiones); permitir a las personas desarrollarse y
transformarse, ademds de promover la tolerancia y el respeto por los demas.

Esta perspectiva para Espafia resulta especialmente atractiva y enriquecedora, por nuestra propia
diversidad, invitindonos a reconocernos en nuestra historia como realidad intercultural; de otra
parte, una evidencia incontestable que refleja nuestra evolucién desde la primera base cultural de la
peninsula (iberos, celtas, tartesios, vascos), la aportacién de pueblos navegantes como los fenicios,
griegos y cartagineses, las culturas romana, drabe, visigoda, la presencia de judios y gitanos ... de re-
ligiones, lenguas y culturas, junto a periodos de intolerancia extrema y de guerra. De la convivencia
cultural nace el arte mozdrabe, la literatura medieval, la ciencia médica o la huerta de Valencia, por
ejemplo; pero la intolerancia también tiene su historia y desde la Inquisicién, creada para arrasar la
cultura diversa, llegamos hasta la dictadura franquista que persiguié todo rasgo de diferenciacién
y diversidad de pueblos y culturas. En fin, un reconocimiento del hecho cultural dinimico que
culmina en la Espafia moderna y democritica, expresién de diversidad politica, religiosa, cultural,
étnica, lingtistica, sexual, ... que mantiene y recibe importantes migraciones y millones de turistas
internacionales que también cuentan.

De igual forma hay que apreciar la diversidad religiosa y, siguiendo a Hans Kiing en su propuesta
de ética mundial y dialogo religioso comunitario, es preciso reconocernos en unas premisas bdsicas
de partida: es imposible la convivencia humana sin una ética planetaria entre las naciones (pueblos),
es imposible la paz entre las naciones sin una paz entre las religiones, es imposible la paz entre las
religiones sin un didlogo entre las religiones y convicciones (agnésticos..). La diversidad religiosa
en Espafa y en todo el continente europeo es un hecho, el riesgo de conflicto se ha evidenciado,
mientras la intolerancia religiosa anida y sirve de bandera de enganche para el extremismo politico.

¢Y en el campo del analisis estratégico de intervencién? Hasta ahora se ha reconocido el pro-
blema del racismo y la xenofobia, de la intolerancia religiosa, no de igual manera del antisemitis-
mo, la islamofobia y cristianofobia, limitados por intereses definidos, no digamos la homofobia y
transfobia, la misoginia, la aporofobia y disfobia ... Sin embargo, en la Memoria de las victimas
todas esas manifestaciones deberian de estar muy presente, ¢nadie recuerda qué fue Auschwitz? y el
exterminio diverso que alli se practicé con judios, gitanos, homosexuales, sindrome de daw, testigos
de Jehovd, discapacitados, opositores politicos,... todos ellos categorizados como “vidas sin valor”
para el nazismo. Es obvio lo que cuesta incorporar esa diversidad de sufrimiento al discurso contra
la intolerancia.

Nuestras instituciones han asumido cierto discurso contra la discriminacién, no su practica, le-
vantando el principio de la igualdad de trato; también el discurso contra la barbarie y el genocidio,
reconociendo, aunque no en todas las ocasiones, las atrocidades de nuestra historia; sin embargo,
cuanto estd costando reconocer el discurso que cosifica a las personas y atenta a su integridad moral
y fisica, a la propia vida humana. ;Y en la cotidianidad, cuestiones pricticos como buscar la apli-
cacién de un agravante discriminatorio penal en la investigacién judicial y policial, porque cuesta
tantor. Mds grave atn. ¢Cudnto cuesta reconocer un suicidio de un nifio/a por acoso xenéfobo u
homéfobo? ¢Por que cuesta reconocer la naturaleza de un homicidio como un crimen de odio?
¢Cuidnto cuesta reconocer las numerosas conductas humanas y sociales, actos instituidos, hechos y
sucesos como parte del mismo problema que se llama: Intolerancia?. Si se reconociera, a lo mejor
nos encontrariamos con que tenemos frente a nosotros un grave problema.

Acaso toda distincién que conlleva discriminacién, marginacién, exclusién o segregacion no son
sino las distintas expresiones de cualquiera de las formas de la intolerancia. Acaso la hostilidad, los
insultos, las amenazas, el acoso, las coacciones o el maltrato no son otra arista delictiva de las dis-
tintas formas (o caras) de la intolerancia. Acaso el odio, la aversion, denigracion y el ostracismo, no
son sino otra dimensién conductual de las distintas formas de la maligna intolerancia. Y acaso la
violencia, la destruccién de bienes, las lesiones, los homicidios y asesinatos o el terrorismo y la gue-
rra no son sino la arista mas inhumana, antesala del genocidio, de la cruel intolerancia. ¢Se puede
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separar, en el discurso estratégico de intervencidn, bien para el reconocimiento del problema, para
su andlisis, para su prevencién y neutralizacién, las distintas caras y aristas de ese poliedro maligno
de la intolerancia?

En el vademécum de conclusiones del Forum se constataba que si, que es posible vencer en este
dificil combate. Deciamos que Elie Wiesel sefialaba que la intolerancia es la antesala del odio y
que adopta rostros tan sutiles que es dificil identificarla y combatirla, a lo que hay que afadir que
la intolerancia, en si misma es odio, discriminacién, hostilidad y violencia contra el “otro”, contra el
“diferente”, contra el “distinto” ...contra quien no se le reconoce su dignidad, atributos y derechos.
Es dictil pero va acompanada de un sindrome reconocible, un conjunto de signos de autoritarismo,
subalternidad, fanatismo, heterofobia y dogmatismo. Tiene proyecciones institucionales y sociales
en todos los dmbitos, alimentadas por estereotipos y prejuicios, creencias, anomias morales, nihi-
lismos de todo tipo, por conocimientos defectuosos alejados de la verdad de multiples caras; puede
gravemente instituirse en populismos, democracias autoritarias, integrismos, fascismos, nazismos y
otros totalitarismos.

La praxis que genera la intolerancia y la dinimica de odio han de ser combatidas, el sentimiento
de aversion al “otro”y las conductas de negacién hacia personas diferentes han de ser neutralizadas.
Y aqui es donde entra en escena una tetralogia de la tolerancia que proyecte, desde la asertividad,
una accién para la prevenciéon mediante la buena sensibilizacién-educacién de la ciudadania, para
la proteccion mediante una justicia comprometida con los valores democriticos, sin zonas de
impunidad del odio y con sancién, asi como con reparacién y solidaridad hacia quien lo sufre, las
victimas, y que sea fundamento de una buena convivencia respetuosa con la diversidad. Para ello
necesitamos reconocernos en la raiz de nuestra existencia posible: la dignidad humana y todo lo que
conlleva o deriva, especialmente la universalidad de los Derechos Humanos.

10.5. Estrategia: Unidad Democratica contra el Racismo y la Intolerancia

En efecto, el poliedro maligno de la intolerancia nos presenta multiples caras porque asi se
ha presentado a través de la historia. Son sus formas generadas como construcciones teéricas y
creencias, ya sea el racismo, con sus multiples versiones, el antisemitismo, el sexismo y la misoginia,
el antigitanismo, ideologias y regimenes politicos como el nazismo, el fascismo y todos los tota-
litarismos desde el identitario nacionalista hasta el de “clase” y sus practicas; manifestaciones de
rechazo aversivo como la xenofobia o la homofobia e intolerancias religiosas como la islamofobia y
la cristianofobia, entre otras, incluso rechazos a la pobreza o a la situacién “sin hogar” de una per-
sona (aporofobia), a su aspecto o a cualquier otra circunstancia (heterofobia), son todas sus formas
que tienen en comun atacar al otro por el hecho de ser diferente frente a la norma identitaria que
prevalece o domina en una sociedad.

Y todas estas formas y manifestaciones, a través de distintos hechos, junto al uso de las crisis por
las nuevas formaciones de extrema derecha, estimuladas por sus resultados electorales y su presen-
cia en instituciones locales, nacionales y europeas, es lo que deviene en peligrosidad creciente. Su
incesante propaganda y difusién del discurso del odio, sea a través de internet y las redes sociales,
los fondos ultras de los campos de fatbol y los conciertos de musica neonazi, de momento vividos
como espacios de impunidad, pricticamente en todos los paises europeos, salvo rara excepcion, es
lo que aprovechan grupos con cierta clandestinidad para cometer delitos, trasladando a la sociedad
en general y a los colectivos vulnerables un mensaje inquietante que obliga a quienes creemos en la
igual dignidad y derechos de las personas, en los valores de libertad, igualdad, solidaridad, justicia y
tolerancia, a reaccionar promoviendo acciones estratégicas que deben buscar conseguir una base de
“unidad democritica” en todo 4mbito de nuestra sociedad.

Ante esta realidad, desde un compromiso ciudadano con los valores democriticos resulta im-
prescindible promover una dindmica unitaria y democratica, politicay social, en torno a las posi-
bles intervenciones existentes contra la xenofobia, el racismo, xenofobia, antisemitismo, islamofobia
y otras manifestaciones asociadas de intolerancia incluidos la homofobia, la misoginia y la aporo-
fobia, en todos aquellos dmbitos donde se produzcan, mediante la movilizacién social, acciones
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solidarias, iniciativas politicas unitarias e intervenciones juridico-institucionales enmarcadas en la
legalidad democritica, asi como impulsar acciones orientadas a eliminar cualquier situacién de
impunidad de los delitos de odio, amparar a las victimas, colectivos vulnerables y a la ciudadania
democritica, resultando esencial perseguir la consecucién de objetivos plausibles de unidad de-
mocritica. {Cémo hacerlo?

Al menos todos deberiamos, como se afirma desde la UNESCOQO, asumir estas lineas de inter-
vencién:

La lucha contra la intolerancia requiere leyes

La lucha contra la intolerancia requiere educacién

La lucha contra la intolerancia requiere el acceso a la informacién

La lucha contra la intolerancia requiere una toma de conciencia individual
La lucha contra la intolerancia requiere soluciones locales

Uk L=

Las lineas generales defendidas para Espana, deberian aplicarse en toda Europa, impulsando la
sensibilizacién social preventiva, movilizacién ciudadana y la accién politica mediante campanas y
acciones de toma de conciencia de su gravedad en todos los 4mbitos, promoviendo la defensa de la
dignidad de las personas, la igualdad de trato y los derechos humanos. Reformando la legislacién
penal conforme a los avances y reformulacién de la Decisién Marco del Consejo Europeo contra
el Racismo y la xenofobia y desarrollado eficazmente Fiscalias especializadas contra los delitos de
odio y discriminacién que permita una aplicacién efectiva. Elaborando de estadisticas objetivas
que recojan los incidentes e infraccién al respecto. Formando y desarrollando el compromiso de las
fuerzas de seguridad. Comprometiendo a los medios de comunicacién. Reconociendo a las victi-
mas de odio y su derecho a una atencién integral, apoyando a las ONG que les asistan y a las aso-
ciaciones que trabajan contra el racismo, la intolerancia y la convivencia en diversidad, sobre la base
del derecho ala diferencia con igualdad de derechos. Erradicando conductas racistas, xenéfobas
y de intolerancia en todo dmbito social, politico e institucional, especialmente la intolerancia en el
discurso publico. Buscando la ilegalizacién de organizaciones neonazis y racistas, asi como elimi-
nando cualquier espacio de impunidad para el discurso de odio, como Internet o el Futbol, y los
delitos de odio, todo ello bajo el amparo democritico de una Ley Integral contra los Delitos de
Odio y una Ley General contra la Discriminacién y sobre todo desde un compromiso radicado
en el mensaje de Primo Levi, sefialando el deber con nuestro tiempo histérico en su célebre frase
que invita a la accién y a no esperar: “Quien sino ti, donde sino aqui, cuando sino ahora’.

Solo una raza,
la raza humana

<>

Movimiento contra la Intolerancia

118



Declaracion de Principios
sobre la Tolerancia
16 de Noviembre de 1995

Articulo 1. Significado de la Tolerancia

1.1 La Tolerancia consiste en el respeto, la aceptacion y el aprecio de la rica diversidad de las
culturas de nuestro mundo, de nuestras formas de expresion y maneras distintas de manifestar
nuestra condicion humana. La fomentan el conocimiento, la actitud de apertura, la comunicacién y la libertad
de pensamiento, de conciencia y de religién. La tolerancia consiste en la armonia en la diferencia. No sélo es un
deber moral, sino ademds una exigencia politica y juridica. La tolerancia, la virtud que hace posible la paz, contri-
buye a sustituir la cultura de guerra por la cultura de paz.

1.2 Tolerancia no es lo mismo que concesién, condescendencia o indulgencia. Ante fodo, la tolerancia es una acti-
tud activa de reconocimiento de los derechos humanos universales y las libertades fundamentales de los demds. En
ningin caso puede utilizarse para justificar el quebrantamiento de estos valores fundamentales. La tolerancia han
de practicarla los individuos, los grupos y los Estados.

1.3 La Tolerancia es la responsabilidad que sustenta los derechos humanos, el pluralismo (comprendido el pluralis-
mo cultural), la democracia y el Estado de derecho. Supone el rechazo del dogmatismo y del absolutismo y afirma
las normas establecidas por los instrumentos internacionales relativos a los derechos humanos.

1.4 Conforme al respeto de los derechos humanos, practicar la tolerancia no significa permitir la injus-
ticia social ni renunciar a las convicciones personales o atemperarlas. Significa que toda persona es libre de
adherirse a sus propias convicciones y acepta que los demds se adhieran a las suyas. Significa aceptar el hecho
de que los seres humanos, naturalmente caracterizados por la diversidad de su aspecto, su situacién, su forma de
expresarse, su comportamiento y sus valores, tienen derecho a vivir en paz y a ser como son. También significa que
uno no ha de imponer sus opiniones a los demds.

Articulo 2. La funcion del Estado

2.1 En el dmbito estatal, la tolerancia exige justicia e imparcialidad en la legislacién, en la aplicacién de la ley y
en el ejercicio de los poderes judicial y administrativo. Exige también que toda persona pueda disfrutar de opor-
tunidades econémicas y sociales sin ninguna discriminacién. La exclusién y la marginacién pueden conducir a la
frustracién, la hostilidad y el fanatismo.

2.2 A fin de instaurar una sociedad mds tolerante, los Estados han de ratificar las convenciones internacionales
existentes en materia de derechos humanos y, cuando sea necesario, elaborar una nueva legislacién, que garantice
la igualdad de trato y oportunidades a todos los grupos e individuos de la sociedad.

2.3 Para que reine la armonia internacional, es esencial que los individuos, las comunidades y las naciones acepten
y respeten el cardcter multicultural de la familia humana. Sin tolerancia no puede haber paz, y sin paz no puede
haber desarrollo ni democracia.

2.4 La intolerancia puede revestir la forma de la marginacién de grupos vulnerables y de su exclusion de la
participacién social y politica, asi como de la violencia y la discriminacién contra ellos. Como confirma el Articulo
1.2 de la Declaracién sobre la Raza y los Prejuicios Raciales, “todos los individuos y los grupos tienen derecho a
ser diferentes”.
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